R &. 23/2016

I. Protipravni ¢in je spachan v zdjmu pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zikona ¢. 418/2011
Sb., o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale
jen ,.t. 0. p. 0.°), ma-li z n¢ho pravnicka osoba bud’ majetkovy prospéch, nebo jakykoliv imaterialni
prospéch, ¢i ziska-li jakoukoliv jinou vyhodu. Uvedeny znak je tfeba vykladat tak, ze prospéch nebo
vyhoda pravnické osoby plynouci pro ni ze spachaného trestného cinu prostfednictvim benefita
dosazenych timto trestnym cinem jejimi zaméstnanci ¢i spole¢niky musi mit takovou povahu, ze
benefitem zaméstnance ¢i spolecnika pravnické osoby jsou podminény prospéch nebo vyhoda
samotné pravnické osoby.

b3

Jestlize tedy napf. jediny spolecnik pravnické osoby — spolecnosti s ru¢enim omezenym fidil jej
motorové vozidlo, jimz vykonal jizdy vylucné pro své soukromé ucely a sviij osobni prospéch, ac¢
mu byl pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, nejde o ¢in spachany v zajmu pravnické osoby, a pravnicka
osoba se jim proto nemuze dopustit trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

I1. Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k n¢kterému z trestnych ¢ind vymezenych v § 7 t. o. p. o.
je tfeba odvozovat od zavinéni fyzické osoby, ktera pfi pachani trestného cinu jednala jménem
pravnické osoby nebo v jejim zajmu nebo v ramci jejf ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1t. o. p. o,,
nikoliv od zavinéni fyzické osoby opravnéné cinit v fizen{ ukony za pravnickou osobu, jde-li o
odlisné fyzické osoby.

ITII. Podminky, za nichz lze konat hlavni liceni v nepfitomnosti osob, které ¢ini ukony za
pravnickou osobu, jsou uvedeny v ustanoven{ § 34 odst. 7 t. o. p. o., které je specialni k
ustanoveni § 202 odst. 2,4 a 5 tr. . (viz § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.). Podle § 34 odst. 7 t. o. p. o. plati, ze
nedostavi-li se osoba uvedena v § 34 odst. 1 t. o. p. o., popfipadé zmocnénec obvinéné pravnické
osoby nebo opatrovnik, k hlavnimu liceni bez fadné omluvy, muze soud hlavni liceni provést v
jejich nepfitomnosti, byla-li obzaloba obvinéné pravnické osobé fadné dorucena, byla-li vcas a
fadné k hlavnimu liceni pfedvolana, bylo-li dodrzeno ustanoveni o zahajeni trestnfho stihani a
obvinéna pravnicka osoba byla upozornéna na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na
doplnéni vysetfovani.

R ¢. 50/2015

Byl-li jednatel jako statutarni organ spolecnosti s ru¢enim omezenym svédkem v projednavané
trestni véci, nemohl za ni ¢init tkony v fizeni nejen v hlavnim liceni, v némz byl vyslechnut jako
svedek, ale nemohl je ¢init kdykoliv do budoucna od okamziku, kdy byl organem ¢innym v trestnim
fizeni predvolan jako svédek.

Vyzaduje-li zakon konkrétni nebo specialni subjekt (ve smzysiu ustanoveni § 114 odst. 1, § 229 tr.
gdkonikn), staci k trestni odpovédnosti fyzické osoby, ze zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo
postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem tato fyzicka osoba jednala ([ 774 odst. 2 #r.
gdkonikn).

Okolnost, ze pravnicka osoba nemuze byt trestné¢ odpovédna za néktery z trestnych cint se
zizenym okruhem subjektd s ohledem na ustanoveni § 7 zikona ¢.418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, neznamena, ze
nemuze byt trestné odpoveédna fyzickd osoba jednajici za tuto pravnickou osobu. Argument, ze
fyzicka osoba je jen obecnym subjektem trestného cinu se zazenym okruhem subjektt (pachateld),
za ktery pravnicka osoba sama trestné neodpovida, v této souvislosti neobstoji.

R ¢.37/2019

K tomu, aby protipravni ¢in nezjisténé fyzické osoby zalozil trestni odpoveédnost pravnické osoby
podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., nestaci zavér, ze takova fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby
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ve smyslu navéti v § 8 odst. 1 t. o. p. 0. K trestni odpovédnosti pravnické osoby nepostacuje ani
alternativni zjisténi, Ze nezjisténa fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti v nékterém (blige neurceném) z postaveni podle § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) t. 0. p. o,
ale musi byt ucinén jednoznacny zavér podlozeny odpovidajicim skutkovym zjisténim, Ze tato
tyzicka osoba jednala bud’ v n¢kterém z postaveni predpokladanych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t.
0. p. 0., anebo v postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) t. o. p. 0., a ze v dusledku toho je spachany
¢in prficitatelny pravnické osobé bud’ podle § 8 odst. 2 pism. a) t. o. p. 0., anebo podle § 8 odst. 2
pism. b) t. 0. p. 0. To plati i za situace, ma-li byt pravnicka osoba spolupachatelem nebo tcastnikem
na trestném cinu jiné osoby.

R ¢.29/2017

Pro zavér, ze za urcity trestny ¢in nese trestni odpovédnost pravnicka osoba, nestaci, ze jde o trestny
¢in neuvedeny ve vyjimkach podle § 7 t. o. p. 0. a ze protipravni ¢in spachala fyzicka osoba uvedena
v § 8 odst. 1t. 0. p. 0. v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jejf ¢innosti. Tento ¢in totiz musi byt
pficitatelny dané pravnické osobé podle § 8 odst. 2 t. o. p. 0., coz kromé uvedeného znameni, ze
jde o takové jednani fyzické osoby, které je svym obsahem a ucelem i jednanim pravnické osoby
navenek.

K trestni odpovédnosti pravnické osoby postaci i jen jeden z alternativné stanovenych vztahua
jednani n¢které z osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. o. k pravnické osobé, tedy jednani takové
tyzické osoby v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jejf ¢innosti.

Pravnické osobé nelze pficitat trestny ¢in ve smyslu § 8 odst. 2 t. o. p. 0., pokud jednajici fyzicka
osoba spachala protipravni ¢in fakticky v ramci ¢innosti pravnické osoby, ale na tkor této pravnické
osoby. V takovém piipad¢ sice plati, ze pravnicka osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob
opravnénych za ni jednat, avSak byla-li pravnicka osoba zneuzita ke spachani trestného ¢inu
tyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného ¢inu i touto
pravnickou osobou.

R &. 34/2017

Ustanoveni § 8 odst. 3 t. o. p. o. pfipousti vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby i tehdy,
nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2
t. 0. p. 0. Rozhodna skutkova zjisténi ovsem musi i v tomto ptipadé poskytovat dostatecny podklad
ke spolehlivému zavéru, ze urcita fyzicka osoba - byt neznama ¢i neztotoznéna - spachala
protipravni ¢in jménem trestné odpovédné pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji
Cinnosti (napr. e v rozporu se svymi povinnostmi sinysiné atajila iicetnictvi spolecnosti s rucenim omezenynm s
dalsimi diisledky nvedenymi v § 254 odst. 1 tr. zdkonikn), Ze si tak pocinala v postaveni vyzadovaném
podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. 0. (napr. jako jednatel spolecnosti s rucenim omezenym) a ze
vzhledem k tomu lze pficitat spachani trestného ¢inu pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 t. o. p.
0. (napf v disledkn spdchdni &nu statutdrnim organem prdavnické osoby (i jeho clenem). Tyto podminky vsak
nebudou splnény, pokud soudy nizsich stupnt ucinily skutkovy zavér, podle n¢hoz nebylo
prokazano, ze se stal skutek, kterym méla urcita fyzickd osoba zalozit trestni odpovédnost
pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0., resp. jestlize ve vztahu k takové fyzické osobé
se soudum nepodafilo vibec zjistit, zda a jakym zpisobem jednala.

R ¢. 4/2021

Trestni odpoveédnosti pravnické osoby nebrani, pokud ve smyslu § 8 odst. 4 pism. d) t. o. p.
o. jednajici fyzicka osoba neni trestné¢ odpovédna z diavodu nepficetnosti za protipravni ¢in
pficitatelny pravnické osob¢ podle § 8 odst. 1,2 t. 0. p. o.

Rozhodnuti NS CR z 20. 2. 2019; Sp. zn.: 7 Tdo 110/2019
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K exkulpaci pravnické osoby tudiz dochazi v pfipadg, jestlize i pfes vynalozeni veskeré snahy, které
bylo mozné na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani protipravniho ¢inu,
k takovému ¢inu doslo, a tedy jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 zak. o tr.
odpovédnosti p. o. bylo urcitym excesem, a nejevi se proto jako spravedlivé takové jednani
pravnické osobé pricist (srov. § 8 odst. 2 TOPOZ). Opatteni pravnické osoby slouzici k pfedchazeni
spachani protipravniho ¢inu bude sestavat primarné z dodrzovani vSech zakonu a dalsich pfedpist,
které je tato pravnicka osoba povinna dodrzovat, a vnitinich pfedpisu, které pravnicka osoba pfijala
a jez jsou pro osoby v fidicim, kontrolnim nebo vedoucim postaveni zavazné a zaméstnanci jsou
povinni se jimi pfi plnéni pracovnich ukolu fidit. [...] K zavéru o splnéni podminek pro exkulpaci
podle § 8 odst. 5 TOPOZ vsak nestaci prosté piijeti vnitfnich pfedpisti nebo jinych opatfeni.
Dulezité je predevsim zajisténi dodrzovani téchto opatfeni, kontrola jejich plnéni a piipadna
detekce jejich poruseni a nasledna adekvatni reakce.

Rozhodnuti NS CR z 4. 11. 2015, sp. zn.: 7 Tdo 1199/2015

V pfipadé trestni odpovédnosti jak pravnické osoby, tak i nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1
a) aZ c) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, ve
znéni pozdéjsich piedpist, se uplatni samostatna soubézna trestni odpovédnost obou téchto
subjektu, kdy kazdy odpovida za cely zpusobeny nasledek. V tomto pfipadé se nejedna o
spolupachatelstvi s ohledem na povahu pficitatelnosti vymezené v § 8 odst. 2 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, nebot’ zde nejde o imyslné spolecné jednani ve
smyslu § 23 tr. zakoniku, ale o jednani nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 a) az c) citované¢ho
zakona, které je pfimo pficitatelné trestné odpoveédné pravnické osobé.

Rozhodnuti US z 23. 3. 2016, C.j.: II. US 840/14 - 1

Jakkoli je mozno stézovatelce prisvedcit, ze neni namisté¢ interpretovat ustanoveni § 10 odst. 1
TOPOZ zptsobem, ze by bylo aplikovatelné na vSsechny piipady singularni sukcese, nenf soucasné
mozné piehlizet, ze ackoliv prodej podniku (resp. zdvodn) z hlediska teorie spada pod pfipady
singularni sukcese, vykazuje jisté (materiilni) znaky blizici se sukcesi universalni. Jinymi slovy feceno,
bylo by vskutku proti smyslu samotné pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob,
paklize by pfipadna trestnépravni sankce nemohla dopadat na spolecnost, na niz by byl pfeveden
cely podnik (3dved) trestné stihané (a poskéze i odsouzené) obchodni spolecnosti. Stézovatelkou
dovolavana interpretace ustanoveni § 10 odst. 1 zakona TOPOZ by tak nevyhnutelné vedla k tomu,
ze by k faktické beztrestnosti jakékoliv obchodni spolecnosti stacilo, aby piipadné prevedla svuj
podnik (zdvod), resp. jeho bonitn{ ¢ast na nove vzniklou (¢ jinou jig existujiciy obchodni spolecnost.

R &.40/2020

Trestem zakazu ¢innosti podle § 20 odst. 1 t. o. p. o. Ize pravnické osob¢ zakazat jen tu ¢innost, v
souvislosti s niz se dopustila trestné¢ho c¢inu. Ulozeny trest nenf mozno vymezit jako zakaz jakékoli
¢innosti pravnické osoby bez blizsi specifikace druhu této ¢innosti. Obecné vymezeni ¢innosti, jejiz
vykon lze zakazat, obsahuje ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zakoniku, z n¢hoz se ovéem u pravnickych
osob s ohledem na § 1 odst. 2 t. o. p. 0. uplatni jen ta ¢ast, kde jde o vykon urcité funkce nebo
takové ¢innosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vikon upravuje jiny pravni pedpis.

Trestné odpoveédné pravnické osobé je mozné ulozit trest zakazu ¢innosti za splnéni podminek §
20 odst. 1 t. o. p. o. za jakykoli spachany trestny ¢in, jehoz pachatelem muze byt pravnicka osoba
podle § 7 t. 0. p. 0., a to i jako trest samostatny (§ 75 odst. 3 £ o. p. 0.). Neuplatni se zde omezeni
podle § 73 odst. 2 tr. zakoniku.

Rozhodnuti NS CR z 1. 8. 2018 Sp. zn.: 3 Tdo 788/2018

Pro ulozeni trestu zruseni pravnické osoby podle § 16 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpoveédnosti pravaickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich piedpist, neni rozhodujici,
co je predmétem cinnosti pravnické osoby deklarovanym v zakladatelském dokumentu nebo


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/317416/1/ASPI%253A/418/2011%20Sb.%25238.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/317416/1/ASPI%253A/418/2011%20Sb.%25238.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/317416/1/ASPI%253A/418/2011%20Sb.%25238.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/317416/1/ASPI%253A/40/2009%20Sb.%252323
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/317416/1/ASPI%253A/418/2011%20Sb.%25238.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/465530/1/ASPI%253A/418/2011%20Sb.%252320.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/465530/1/ASPI%253A/40/2009%20Sb.%252373.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/465530/1/ASPI%253A/418/2011%20Sb.%25231.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/465530/1/ASPI%253A/418/2011%20Sb.%252320.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/465530/1/ASPI%253A/418/2011%20Sb.%252320.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/465530/1/ASPI%253A/418/2011%20Sb.%25237
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/465530/1/ASPI%253A/40/2009%20Sb.%252373.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/386090/1/ASPI%253A/418/2011%20Sb.%252316

zapsanym ve vefejném rejstifku. Podstatna je jen fakticka cinnost trestné odpovédné pravnické
osoby. Muze jit o pravnickou osobu, ktera byla jiz zalozena pfimo za ucelem pachani trestné
cinnosti, anebo se trestné ¢innosti dopustila az v prubéhu své existence. Nestaci vsak to, trestna
¢innost pravnické osoby byla jen ojedinélym vybocenim z legalniho pusobeni, pokud nelze dovodit,
ze jeji cinnost spociva vylucné nebo alespon pfevazné (3 hlediska casu, vynalogenych prostredkid, poltu
gainteresovanych 0sob, rogsahu aktivit apod.) v pachani trestné ¢innosti.

NS CR rozhodnuti z 21. 11. 2018 Sp. zn.: 6 Tdo 1332/2018

Nezname-li konkrétni osobu, jeji konkrétni jednani, tézko muzeme dovodit jeji zavinéni se vSemi
jeho slozkami (védomostni a volni). Ptitom pravnicka osoba nema vlastni zavinéni, ale jeji zavinéni je
odvozovano od zavinéni uvedené konkrétni fyzické osoby, jez je téz pravnické osobé pficitano (vig
k tomu Sdmal, P. a kol. Trestni odpovédnost prvnickych osob. Komentdr: 2. vydini. Praba: C. H. Beck, 2018,
str. 146 a str. 188). Takové tvahy ovsem nejsou v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 3 TOPOZ, které
cili pfedevsim na piipady rozhodovani kolektivnich organu typu predstavenstva ¢i valné hromady,
u nichz se posléze jiz nepodafi zjistit, ktery z ¢lent jak hlasoval, a proto se nedovodi, které konkrétni
jednani které konkrétni fyzické osoby by mélo byt pravnické osobé pficitano, je ovSem ziejmé, ze
to muselo byt nejméné nckolik z velmi omezeného okruhu fyzickych osob téhoz postaveni v ramci
pravnické osoby (kupr: roghodlo proston vétsinou blasii tiiclenné predstavenstvo akciové spolecnosti, avsak
nepodari se prokdzat, kdo jak hlasoval). Vylouc¢eno ovSem neni ani aplikovat uvedené ustanoveni na
jiné obdobné pfipady, v nichz nebude jistota, ktera z konkrétnich fyzickych osob urcitym
zpusobem jednala, je vSak zfejmé, ze jednani kazdé z nich by trestni odpovédnost pravnické osoby
zalozilo.

US rozhodnuti z 16. 2. 2016 Sp. zn.: III. US 74/16 - 1

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti nejprve jasné a srozumitelné vysvétlil, z jakého diavodu je tfeba
mistni pfislusnost soudu v nyni souzené trestni véci, kdy obzaloba byla podana na jedenact
tyzickych osob a zaroven osobu pravnickou, stanovit podle pravidel stanovenych v § 18 odst. 1 tr.
fadu. Nejvyssi soud v této souvislosti poukazal na ustanoveni § 31 odst. 1 vétu tfeti zak. o tr.
odpovédnosti p. 0., dle n¢hoz plati, ze kona-li se spolecné fizeni proti obvinéné pravnické osobé a
obvinéné fyzické osobé¢, kona toto spole¢né fizeni soud, ktery je pfislusny konat fizeni proti
obvinéné fyzické osobé¢, a to tehdy, jsou-li pachateli nejtézstho trestného cinu nebo nejtézsich
trestnych ¢inu obvinéna pravnicka osoba i fyzicka osoba. Nejvyssi soud pfitom zduraznil, ze v nyni
souzené véci byla obzaloba podana na obvinénou pravnickou osobu i ostatni fyzické osoby pro
stejny trestny Cin (7. trestny éin krdcent dané, poplatku a podobné povinné plathy podle § 240 odst. 1, odst. 3
tr. zdkoniku), a tudiz je namiste, aby mistni piislusnost soudu byla urcena dle zasad zakotvenych v §
18 tr. fadu.

NS CR rozhodnuti z 31. 8. 2016 Sp. zn.: 4 Tdo 928/2016

Pouha zména ve vlastnické struktufe obvinéné spolecnosti s rucenim omezenym, spocivajici ve
zméné majitele jejtho obchodnifho podilu, jejiho jednatele, nazvu zapisovaného do obchodniho
rejstitku a sidla, neni zakonnym davodem ke zprosténi obvinéné pravnické osoby obzaloby;
nejednd se o zanik puvodni obchodni spolecnosti, ani o jeji pfeménu ve smyslu § 32 odst.
11 zakona o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim. I v pfipade pravniho
nastupnictvi vSak v souladu s § 10 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim dochazi k pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na vsechny jeji pravni
nastupce.

R ¢. 28/2015

Pouziti institutu podminéného zastaveni trestnfho stihani podle § 307 tr. f. nenf vylouceno ani v
fizeni proti pravnickym osobam, kdyz zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob neobsahuje
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zadné ustanoveni o konani alternativnich zptsobt fizeni (srov. § 1 odst. 2 zikona & 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a 1izeni proti nim, ve néni poxdéisich predpisi, ddle jen ,,3dkon o trestni
odpovédnosti pravnickych 0so0b*).

Doznani pozadované ustanovenim § 307 odst. 1 pism. a) tr. . bude v fizeni o pfecinu vedeném jak
proti fyzické osobé, tak 1 proti pravnické osobé, jejimz jménem obvinéna fyzicka osoba méla pfecin
spachat, naplnéno tim, ze doznani ucini tato obvinéna fyzicka osoba (§ 8 odst. 1 zdikona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob). Souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani takové pravnické
osoby nemuze vyjadfit obvinéna fyzicka osoba (§ 34 odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob), nybrz osoba opravnéna v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé cinit tkony ve
smyslu § 34 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, resp. §
21 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

US rozhodnuti z 20. 11. 2018, &. j. 1. US 2436/18 - 1

Jestlize nektefi clenové statutarniho organu trestné stthané pravnické osoby nejsou v témze fizeni
stthani jako obvinéni, ale maji v tomto fizeni vystupovat pouze v postaveni svédka, jsou tito clenové
zasadné opravnéni ¢init za pravnickou osobu ukony, a to véetné zvoleni obhajce pravnické osobé.
Ustanoveni opatrovnika pravnické osobé podle § 34 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob by v takovém pfipadé pfedstavovalo poruseni prava pravnické osoby na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

US rozhodnuti z 15. 8. 2018, &. j. I1. US 131/2018 - 1

Stat muze zakonem svobodnou volbu obhajce omezit ve vybranych pifipadech; jedna se vsak o
mimofadné vyznamny zasah. Proto tak muze cinit pouze tehdy, pokud takovy zasah sleduje
legitimni cil a obstoji v testu proporcionality.

S ohledem na zakladni pravo pravnické osoby na obhajobu, jehoZ soucasti je 1 pravo zvolit si
obhijce, je tieba ustanoveni § 34 odst. 4 o trestn{ odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim ve znéni pozdéjsich predpisu vykladat tak, ze osoba opravnéna cinit ukony za obvinénou
pravnickou osobu (§ 34 odst. 1 zikona) muze této obvinéné pravnické osobé zvolit obhajce i v
piipadé, ze tato opravnéna osoba sama vystupuje v fizeni jako svédek.

Opatrovnik nemuze zvolit obvinéné pravnické osobé obhidjce, je-li opatrovnik ustanoven pouze z
davodu, Zze pravnicka osoba nema osobu zpusobilou ¢init ukony v fizeni, a tato nezpusobilost je
dana tim, Ze tato osoba vystupuje jako svédek ve véci obvinéné pravnické osoby.

Rozhodnuti US z 21. 1. 2020, C.j.: IV. US 3139/19 - 1

L. Ustavni stiznost proti usnesent, jim byl pravnické osobé v trestnim fizeni ustanoven opatrovnik
dle § 34 odst. 5 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpisu, je dle § 75 odst. 1 a contrario zikona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, piipustna, nebot’ proti takovému usneseni neni
piipustna stiznost.

IL. Institut opatrovnika pravnické osoby v trestnim fizeni dle § 34 odst. 5 zikona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, je
subsidiarni povahy a meélo by jej byt vyuzivano jen jako krajntho prostfedku, nebot’ vzdy
pfedstavuje zasah do prava pravnické osoby na obhajobu v trestnim fizeni dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny,
ktery musi byt proporcionalni vzhledem k tcelu, ktery sleduje.
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IIL. Je-li jedina osoba, ktera je opravnéna za pravnickou osobu v trestnim fizen{ jednat, vyloucena
dle § 34 odst. 4 véta prvni uvedeného zakona proto, ze je ve stejné trestni véci obvinéna, toto
vylouceni se nevztahuje i na volbu zmocnénce k vykonavani tkont za pravnickou osobu v trestnim
fizeni dle § 34 odst. 1 uvedeného zakona, jestlize zde neni konkrétni riziko, Ze tak cini proto, aby
pravnickou osobu poskodila ¢i na jeji kor zvyhodnila v trestnim fizenf sebe.

IV. Setieni podstaty prava pravnické osoby na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod odpovida pozadavek na to, aby vyzva dle § 34 odst. 4 véta druhd zikona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist,
byla obligatorni. Neni-li v situacich pfedvidanych ustanovenim § 34 odst. 4 uvedeného zakona
pravnické osobé dorucena vyzva dle véty druhé tohoto ustanoveni, neni splnéna podminka pro
ustanoveni opatrovnika dle § 34 odst. 5 uvedeného zakona. Pokud i pfesto soud opatrovnika
pravnické osobé ustanovi, porusuje tim pravo této pravnické osoby na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a na obhajobu v trestnim fizeni dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

R ¢&.1/2021-11.

IL. Je-li jedina fyzicka osoba, ktera je jinak opravnéna cinit tkony za pravnickou osobu v trestnim
tizeni (§ 34 odst. 1+1. o. p. 0.), vyloucena podle § 34 odst. 4 véty prvni t. o. p. 0. z provadéni téchto
ukont proto, ze je ve stejné trestni véci obvinéna, toto vylouceni se nevztahuje na volbu zmocnénce
k vykonavani ukont za pravnickou osobu v trestnim fizeni podle § 34 odst. 2 t. o. p. 0., jestlize
zde neni konkrétni riziko, ze by takova volba byla ucinéna proto, aby poskodila pravnickou osobu
¢i aby se na jeji ukor fyzicka osoba zvyhodnila v trestnim fizeni. Institut opatrovnika pravnické
osoby v trestnim fizeni podle § 34 odst. 5 t. 0. p. o. je subsidiarni povahy a mél by byt vyuzivan
jen jako krajn{ prostfedek, nebot’ vzdy predstavuje zasah do prava pravnické osoby na obhajobu v
trestnim fizenf a ten musi byt proporcionalni vzhledem k tcelu, ktery sleduje.

US rozhodnuti z 22. 9. 2020, C.j.: IT1. US 1490/20 — 1 (sbdobné rozhodnnti 3 23.06.2020 Sp. zn.: 1.
US 2638/19—1)

Obvinéna pravnicka osoba ma pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, z n¢hoz vyplyva moznost volby zmocnénce dle svého uvazeni. Neumozni-li soud
obvinéné pravnické osobé vybrat si zmocnénce podle své volby prostfednictvim osoby, ktera je
opravnéna za ni ¢init dkony a je v téze véci obvinénou, pficemz zjevné nejde v piipadé takové
volby o zjevné zneuziti prava, porusi tim prava pravnické osoby na soudni ochranu a na obhajobu
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

US rozhodnuti z 11. 5. 2020, C.j.: II. US 3882/19 - 1

Urcenim odmény advokata ustanoveného soudem opatrovnikem podle zakona upravujiciho trestni
odpovédnost pravnickych osob s odkazem na § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméniach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dochazi k poruSeni zasady rovnosti v navaznosti na stézovatelovo zakladni pravo
podnikat a pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. (srovnej dile plendrni ndlez z 24. 9. 2019, C.j.: PL US 4/19 — 1).

17.07.2019 Sp. zn. / C.j.: 5 Tdo 702/2019

..y

Uvedena obecna pravidla o casové pusobnosti obsazena v trestnim zakoniku se uzijf i pifi
vyvozovani trestni odpoveédnosti pravnické osoby, jak vyplyva z § 1 odst. 2 TOPOZ, nebot’ zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim neobsahuje v tomto ohledu zadna

zvla$tni ustanoveni. Ostatné uvedeny princip o zakazu pravé retroaktivity pifi uplatinovani
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prostfedku trestntho prava je principem urovné ustavnépravni (srov. &. 40 odst. 6 Listing) i
mezinarodnépravni (srov. &. 7 odst. 1 Umlnvy nebo &. 15 MPOPP).

K§ 7 z. o TOPO - zak. &. 183/2016 Sb. — tc¢innost od 1. 12. 2016

Alei— 5Tz 26/2020; 5 Tz 31/2020; IT1. US 2690/2020; 7 Tdo 1427/2019;
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