CESKA ADVOKATNI KOMORA
NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1,CR

SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 23.6.2021 zasedala Sekce pro insolven¢ni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
»oekee“). Za MSp se jednani Sekce zucastnily Mgr. Ondiej Zezulka a Ing. Eva
Smetanova. Casti jednani se ucastnila jako host Mgr. Pavla Aschermannova z RUBIKON

Centrum, z.u.

Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky piivital piitomné ¢leny a pozvané hosty a zahajil

jednani Sekce.

V ramci jednani Sekce byly diskutovany nasledujici body.

STAV NOVELY INSOLVENCNIHO ZAKONA

Ptitomni zastupci MSp potvrzuji, ze v tomto volebnim obdobi neni pravdépodobné projednani
novely insolven¢niho zakona (implementace smérnice). V Poslanecké snémovné je pred
prvnim ¢tenim ,,oddluZzovaci* ¢ast smérnice. Co se tyce preventivni restrukturalizace, navrh
zakona o restrukturalizaci by mél jit do meziresortniho pfipominkového fizeni v pribéhu

C¢ervence 2021.
ROZSAH POVINNOSTI MLCENLIVOSTI INSOLVENCNIHO SPRAVCE

Mgr. Adam Sigmund jako zpravodaj tohoto bodu uvedl divody pro jeho projednani:

Insolvenéni spravci sdruzeni v Asociaci insolvencnich spravct (ASIS), z nichz vétSina jsou
zaroven 1 advokaty, byli v nedavné dobé v ramci své ¢innosti osloveni neziskovou organizaci
RUBIKON Centrum, z.u., IC 604 46 871, se sidlem Novakovych 439/6, 180 00 Praha 8 k ucasti
na pripravovaném projektu, jenz spoc¢iva v poskytovani poradenstvi dluznikiim v probihajicim
oddluZeni, které insolvencni spravci spravuji, kdy cilem poradenstvi je pomoci dluznikiim

oddluZeni Gspésné splnit.

Pro realizaci projektu je nezbytné, aby neziskova organizace ziskavala od insolven¢niho

spravce data pro otestovani dluznika nastrojem detekce pied zafazenim do intervencni ¢i
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kontrolni skupiny béhem realizace projektu. Pfipadné pteddvani dat ma probihat
prostfednictvim provozovatele informa¢niho systému pro insolvenéni spravee IR-IS (vyrobce
ARET Praha s.r.0., IC 251 13 852, se sidlem Stérboholska 184/28, 102 00 Praha 10 - Hostivaf).
Ptredavani dat ze systému IR-IS bude podrobné upraveno v dohod¢ o piredavani dat uzaviené

mezi insolvenénim spravcem, neziskovou organizaci a provozovatelem informacniho systému

IR-1S.

Hlavnim ucelem ptfedavani dat je identifikace vhodnych dluznika do intervenc¢ni a kontrolni
skupiny v ramci projektu. Data budou pfedavana pod ¢islem jednacim insolven¢niho spisu.
Veskeré tidaje mimo udaju vetejnych budou ptedavany pracovnikiim neziskové organizace
pouze na zakladé souhlasu dluznika se zafazenim do projektu a s piedavanim dat. Pfedavana
data budou neziskovou organizaci vyuzivana pouze v ptimé realizaci projektu a pro statistické
ucely. Predavana data jsou data vefejna a voln¢ pfistupnd v insolvencnim rejstiiku na

adrese www.isir.justice.cz a dale ptujde o subjektivni hodnoceni insolvenéniho spravce.

Nasledné se k projektu vyjadiila Mgr. Pavla Aschermannova z RUBIKON Centrum. Uvedla,
ze cilem projektu je dosdhnout toho, aby oddluzenim usp&$né proslo vétsi mnozstvi osob.
Prostiedkem k tomu je nastroj detekce, ktery ma odhalit rizikové situace dfive, nez nastanou,
ana zakladé toho pracovat s osobami u kterych hrozi, Ze riziko nezvladnou. Co se tyce
samotného analytického nastroje, na jeho vyvoji se podili sociolog Daniel Prokop, ktery se
Z dnesniho jednani z pracovnich divodi omluvil. Pokud by na jeho osobu sméfovaly dotazy

¢lent Sekce prislibil je zodpoveédeét.

Podrobna specifikace pozadovanych dat:

e spisova znacka insolvencniho fizeni, datum zvetejnéni insolvenéniho navrhu (vefejny

udaj dostupny v insolvenénim rejstiiku na adrese www.isir.justice.cz)

e nazev a IC insolven¢niho spravce (vefejny udaj dostupny v insolvencnim rejstiiku na

adrese www.isir.justice.cz)

e jméno a piijmeni dluznika, jeho rodné ¢islo (vetejny tdaj dostupny v insolvencnim

rejstiiku na adrese www.isir.justice.cz)

e ve kter¢ fazi procesu oddluzeni se dluznik nachédzi (vefejny udaj dostupny

Vv insolvenénim rejstiiku na adrese www.isir.justice.cz)

e informace, zda je dluznik v soucasné dob¢é zaméstnany na HPP, typ smlouvy na HPP

(vetejny udaj dostupny v insolven¢nim rejstiiku na adrese Www.isir.justice.cz)
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mésicni piijmy z darti, mezd, podnikani, starobniho dichodu, rodi¢ovské dovolené,
invalidniho dichodu, davek ve nezaméstnanosti, informace, ze je dluznik bez piijmu
(0daj, ktery je €astecné verejny z navrhu na povoleni oddluzeni a ¢astecné bude

Vv prubéhu oddluZeni zverejnén v insolvenénim rejstiiku na

adrese www.isir.justice.cz, udaje o piijmech dluznika v pribéhu oddluZzeni budou
piedana az po souhlasu dluznika s predanim téchto udajt)
pocCet prihlaSenych véfiteli (vefejny udaj dostupny v insolvencnim rejstiiku na

adrese www.isir.justice.cz)

oc¢ekavana mira plnéni oddluzeni v % (vefejny tdaj dostupny v insolven¢nim rejstiiku

na adrese www.isir.justice.cz)

navrh spravce na schvaleni, ¢i neschvéleni oddluzeni (vefejny udaj dostupny

Vv insolvenénim rejstiiku na adrese www.isir.justice.cz)

rozhodnuti soudu o névrhu na povoleni oddluzeni (vefejny udaj dostupny

Vv insolvenénim rejstiiku na adrese www.isir.justice.cz)

informace, zda byl poddn ndvrh na zruSeni oddluZeni, datum a zdiivodnéni navrhu

(vetejny udaj dostupny v insolven¢nim rejstiiku na adrese Www.isir.justice.cz)

informace, nakolik bude podle insolvenéniho spravce uzite¢na podpora dluznika ze
strany RUBIKON Centrum (neveiejny udaj/subjektivni pohled insolvenéniho
spravce - bude pfedano po souhlasu dluznika s predanim udaja)

informace, zda bude podle insolvenéniho spravce dluznik souhlasit s intervenci
(nevefejny tdaj/subjektivni pohled insolven¢niho spravce - bude piedano po

souhlasu dluznika s pfedanim udaji)

Mgr. Adam Sigmund doplnil, Ze o pfipravovaném projektu bylo informovano Ministerstvo

spravedlnosti, kterym bylo konstatovano, ze ucast insolven¢nich spravci na projektu a

pfedavani dat neni poruSenim povinnosti insolvenc¢niho spravce, které by mohlo zakladat

jeho odpovédnost za piestupek podle zakona o insolvencnich spravcich. Stanovisko MSp je

obsazeno v priloze tohoto zapisu.

K dotazim JUDr. Lenky Vidovi¢ové a JUDr. Katetiny Martinkové Mgr. Pavla Ashermannova

uvedla, Ze RUBIKON Centrum nesupluje ¢innost insolvencnich spravcii a nevstupuje do jejich

pravomoci. SpiSe na jejich ¢innost navazuje v praktickém zivoté€ dluznika tim, Ze spravce mize

doporucit dluZznikovi zménu zaméstnani, oni mu jej pomohou nalézt nebo mu pomohou nalézt
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levnéjsi bydleni, pomohou mu s vyfizenim zaleZitosti socialni povahy apod. Nemohou piebirat
a nepiebiraji zastoupeni dluznikti v insolvenénim fizeni. Se souhlasem dluznika mohou pro
insolvenc¢niho spravce ptfipravit zpravu o divodech neplnéni na strané dluznika, o piekazkach,
které mu v tom branily, o tom, co udélal dluznik pro to, aby situaci vytesil apod. V ptipadé
zjisténych problémi primarné komunikuji s insolvenénimi spravci s cilem nalézt feSeni. Pokud
takovéto feSeni neni mozné, obraceji se na soudy. K dotazu Mgr. Jitiho Sebesty jesté pani Mgr.
Pavla Ashermannova doplnila, Ze jejich ¢innost neni v souc¢asné dob¢ celostatni. Plisobi zatim
v Praze, Stiedodeském kraji, v Liberci, Usti nad Labem a na Moravé. V sou¢asné dobé probiha
testovaci faze projektu, kterd pocitad fadové s 20 insolvenénimi spravci. Ulast spravcil na

projektu je dobrovolna.

Po diskusi bylo pfijato toto stanovisko Sekce:

Z pohledu norem advokatniho prava neptfedstavuje zapojeni advokata — insolvencniho spravce
do projektu poruseni povinnosti ml¢enlivosti advokata, a to i s ptihlédnutim k tomu, Zze MSp,
jako organ dohledu nad ¢innosti insolvenéniho spravce, v tomto nespattuje poruSeni povinnosti
insolvenéniho spravce a podporuje projekt RUBIKON Centrum. Lze jen zvazit doplnéni
stanoviska UOOU, Ze nejde o poruseni povinnosti z jejich pohledu a ve vy$e uvedeném rozsahu

je potieba dodrzet podminku, Ze dluznik vyslovi s poskytnutim udaja souhlas.

Pro: 11 €lent, proti: 0, zdrzel se: 0

Ptredseda Sekce podékoval Mgr. Pavle Ashermannové za GiCast. Ta ptislibila podat Sekci zpravu

0 vysledku testovaci faze projektu.

MLCENLIVOST ADVOKATA VUCI INSOLVENCNIMU SPRAVCI

Ptredseda Sekce pfipomenul stanovisko k otdzce mlcenlivosti advokata viici insolvenénimu
spravci, obsazené v zapise z jednani Sekce ze dne 2.9.2015. Clenové Sekce se shoduji v tom,

ze neni diivod jej ménit.
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Probéhla pouze diskuse k oznamovaci povinnosti dle ust. § 213 insolven¢niho zdkona. Po
rozsahlé diskusi v rdmci jednani Sekce se ¢lenové sekce stale shoduji v tom, ze advokatni
povinnost mlcenlivosti je lex specialis vac¢i ust. § 213 IZ, ktery je lex generalis. Z tohoto
divodu by advokat mél oznamovaci povinnost ve smyslu ust. § 213 1Z jen tehdy, pokud by
zakonnd norma v tomto sméru piimo prolamovala povinnost ml¢enlivosti advokata, tedy pokud
by zde byl vyslovné uveden advokat (nikoliv obecné vSechny osoby, tedy ty, kdo specialni
povinnost mlcenlivosti nemaji). Povinnost advokatni mlcenlivosti neni pravem, ale povinnosti
advokata, kterd ma zaklad v norméch nejvyssi pravni sily, jako soucast prava na pravni pomoc
v fizeni pfed soudem, prava na spravedlivy proces a rovnost zbrani. Je viibec otdzkou, zda
K jejimu prolomeni sta¢i norma s pravni silou zakona. I pokud by tomu tak bylo, musel by byt
advokat vyslovné oznacen v ust. § 213 IZ jako povinna osoba, podobné¢ jako tak ¢ini ust. § 43
odst. 1 1Z v piipadé notaid nebo soudnich exekutord. Z toho plyne, Ze advokat oznamovaci
povinnost vii€i insolvencnimu spravei dle ust. § 213 IZ nema. Tim nejsou ovSem dotceny
povinnosti samotného dluznika. V hrani¢nich ptipadech lze pfipustit pravo advokata hodnotit
opravnénost zajmu klienta ve smyslu § 16 zakona o advokacii v ptipadech, zminénych v zapise

Z jednani Sekce ze dne 2.9.2015 pod bodem 1 v odst. (5).

Clenové sekce se dale shoduji v tom, Ze oznamovaci povinnost ve smyslu ust. § 213 IZ je néco
jiného nezli povinnost plnit zavazek postupem dle ust. § 249 odst. 2 I1Z. Pokud tedy advokat
ma u sebe majetek ndleZejici do majetkové podstaty, neni povinen to aktivné oznamovat
insolven¢nimu spravci (povinnost oznacit majetek ma sdm dluznik). Jinou véci ovSem je jeho
povinnost splnit do majetkové podstaty, pokud jiz neni opravnén plnit vici dluznikovi ve
smyslu ust. § 249 odst. 2 1Z.

Predseda se dotédzal, kdo z pfitomnych ¢lenti Sekce sdili vySe uvedené nazory jako spole¢né
stanovisko Sekce. Pro byli vSichni pfitomni ¢lenové Sekce vyjma Ing. Placka, ktery poukazal
na to, ze neni advokatem, a neni seznamen do detailu s normami advokatniho prava. Z tohoto

davodu se zdrzel hlasovani.

ZASTUPOVANI VICE UCASTNIKU ADVOKATEM V INSOLVENCNIM RizENi
A SOUVISEJiICIiCH SPORECH

Po probéhlé diskusi jsou clenové Sekce toho nazoru, ze advokat miize zastupovat vice vétiteli
V insolvenénim fizeni, pokud zde neni evidentni rozpor v jejich zdjmech. Typicky je mozZné,

a Casto 1 vhodné zastupovani vice nezajisténych véfitell se stejnymi ekonomickymi zajmy, coz
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muze znamenat posileni jejich vlivu fizeni a Gsporu nékladl na pravni zastoupeni nebo
zastupovani véftiteld, kteti budou tvofit stejnou skupinu v reorganizacnim planu.
JUDr. Martinkova k tomu uvadi, Ze ostatné zna i ze soudni praxe piipad, kdy insolven¢ni soud
ustanovuje postupné vice véfitelim kde jsou pro to splnény podminky stejného zastupce.

V kazdém pftipadé je vSak vzdy potieba posuzovat kazdou situaci individudlnég.

Jeste byla diskutovéna situace, zda néco brani tomu, aby advokat zastupoval v ptipad¢ odpurci
zaloby Zalovaného, kdyz zastupuje dluznika. V Sekci pfevazuje nazor, Ze to apriori vyloucené
neni, nebot’ dluznik a osoba, kterd s nim vstoupila do pravniho jednani, které nyni zpochybnuje
insolvenéni spravce odpuréi zalobou, ma principidlné shodny zajem ubranit se zalobé
insolven¢niho spravce jako dluznik. Opét je vSak tieba vzdy vyhodnotit individualné kazdy
jednotlivy pfipad zpohledu mozného stfetu zajmi. Pokud vSak advokat nezastupuje
insolvenc¢niho spravce jako zalobce neni obecny ditvod, aby nemohl zastupovat zalovaného se
shodnym z4jmem s dluznikem. Do jisté miry je to obdobna situace jako zastupovani vice

vétiteld v témze fizeni jednim advokéatem, pokud maji stejny zajem.

SOUCASNE ZASTUPOVANI DLUZNIKA A INSOLVENCNIHO SPRAVCE

Po probehlé diskusi se jesté ¢lenové Sekce shodli v ndzoru, Ze jsou situace, kdy zastupovani
dluznika advokatem v insolven¢nim fizeni vylucuje soucasné zastupovani insolvencniho
spravce v souvisejicich soudnich sporech a jsou naopak situace, kdy tomu tak neni. K tomu lze

uvést tyto Casté piipady:

Typicky to je vylou€eno v situaci, kdy insolven¢ni spravce jako zalobce podava odpuir¢i zalobu
na osobu, se kterou dluznik uzaviel smlouvu, kterou spravce povazuje za neucinné jednani (a

dluznik nikoliv).

Typicky to neni vylou¢eno v situaci, kdy insolvenéni spravce pokracuje ve vymahani
pohledavek dluZznika napiiklad v soudnim sporu, ktery zapocal dluznik pfed zahijenim

insolven¢niho fizeni.
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ZASTUPOVANI DLUZNIKA - PRAVNICKE OSOBY ADVOKATEM A SOUCASNE
ZASTUPOVANI CLENU STATUTARNICH ORGANU A PRIPADNE DALSICH 0SOB
(ZAMESTNANCU) PROTI INSOLVENCNIMU SPRAVCI

Tento bod z ¢asovych divodt nebyl projednan.

V Praze dne 23.6.2021

Ovéril a schvalil:
JUDr. Michal Zizlavsky, piedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjii a vnitini legislativy



