Zapis

z jednani odborné sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK“)
konané 2. 9. 2015 v sidle CAK

Pritomni:

JUDr. Michal Zizlavsky, JUDr. Ing. Helena Horova, JUDr. Pavel Berger, Mgr. Hana Himmatova, JUDr.
Katefina Martinkova, JUDr. Petr Michal, Ing. Romana Novakova, Mgr. Jifi Sebesta, JUDr. Daniel
Sevéik, Mgr. Adam Sigmund, JUDr. Lenka Vidovi¢ova, Mgr. Jan Vavfina, Mgr. Ale§ Vymazal, JUDr.
Vaclav Bily, LL.M., Ph.D., Mgr. Karel Jandus, JUDr. Petr Mrazek

Omluveni:
JUDr. Marcela MareSova, Ph.D., MBA, JUDr. Jaroslav Broz MJur, JUDr. Ivan Jufena, Mgr. Robert
Klenka

Zapisovatel:

Ing. Jana Zajickova

Jednani zahajeno v 11:00 hod.

Program:

1. Mic€enlivost advokata a jeji prolomeni ve vztahu k insolvenénimu spravci

2. Mozné zastoupeni a odména advokata v pripadé klientli v ipadku

1. Mi€enlivost advokata a jeji prolomeni ve vztahu k insolvenénimu spravci

V navaznosti na jednani pfedstavenstva konané ve dnech 8. a 9. €ervna 2015 byla odborna sekce pro
insolvenéni pravo pozadana o vyjadreni k navrhu stanoviska piedstavenstva CAK k okruhu osob,
které jsou opravnény zprostit advokata povinnosti miCenlivosti. Konkrétné se jedna o tu c&ast
pfedmétného stanoviska CAK, které se tyka mlgenlivosti advokata ve vztahu k insolvenénimu spravci

jeho klienta.

Predseda sekce JUDr. Michal Zizlavsky vymezil v ivodu jednani problém tak, Ze je vhodné:
a) nejprve vymezit normy insolvenéniho prava, ze kterych byva v praxi dovozovano, ze dopadaji
na advokatni mi€enlivost a

b) poté se jimi zabyvat jednotlivé v detailu z toho pohledu, zda tomu tak skute¢né je.



Jako takové potencialni normy identifikoval ustanoveni § 43, § 210, § 213, § 229 a § 246 odst. 1

insolvenéniho zakona.

Clenové sekce vyhodnotili uvedeny vydet jako dpiny.

Dale byla podrobné diskutovana otazka, zda uvedené normy, resp. nékteré znich, prolamuji

micenlivost advokata (§ 21 zakona o advokacii). K tomu postupné& Mgr. Jan Vavfina, JUDr. Petr Michal

a JUDr. Petr Mrazek vyjadfrili shodny nazor, ze zakladnim vychodiskem pro feSeni problému musi byt

podstata advokatni mi€enlivosti a jeji vyznam nejen pro vztah advokat - klient, ale v SirSim kontextu i

pro existenci pravniho statu jako takového. JUDr. Michal Zizlavsky k tomu jesté poukazal na faktor

hierarchie pravnich norem a ustavni rovinu ochrany advokatni mi€enlivosti (pravo na spravedlivy

proces).

Po diskusi se vSichni &lenové sekce shodli na tom, Zze uvedena vychodiska jsou zasadni pro

posouzeni otazky mozného praniku norem insolvenéniho prava do oblasti advokatni mi¢enlivosti.

Dale byla podrobné diskutovana ustanoveni § 43, § 210, § 213, § 229 a § 246 odst. 1 insolvenéniho

zakona. Clenové sekce se po obsahlé diskuzi nakonec jednomysiné shodli na nasledujicich zavérech:

1)

(@)

3)

(4)

Jediné ustanoveni § 213 a § 246 odst. 1 (ve spojeni s § 229) insolvenéniho zakona by mohla

byt relevantni ze sledovaného pohledu, a to pfi extrémné extenzivnim vykladu.

Neni Zadny divod pro takovy extenzivni vyklad danych ustanoveni.

Co se tyCe ustanoveni § 213 insolvenéniho zakona, advokata nelze vnimat jako ,kazdého
jiného“ (nelze jej vnimat v souhrnné kategorii ,v8ech®). Ma-li byt prolomena specialni
povinnost advokatni mlenlivosti, musi to byt v zakoné vyslovné uvedeno a musi byt pfesné
definovan rozsah prolomeni této povinnosti (viz napfiklad zdkon o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti). Takovy pfistup ostatné ve vztahu k profesim voli sam
insolven&ni zakon, kdyz v ustanoveni § 43 explicitné upravuje povinnosti notafll a exekutord,

nikoli vSak advokatd.

Co se ty€e prolomeni ,jiné miéenlivosti“ ve smyslu § 246 odst. 1 Insolvenéniho zakona, tak
i tuto ,jinou miCenlivost® je tfeba vykladat restriktivné, nikoli extenzivné, tedy tak, ze se tim
mini (jen) povinnost mi€enlivosti zaloZend smlouvou (napf. ucetni firmy, pfipadné darovi
poradci), nikoli zdkonem uloZzena povinnost advokatni mi€enlivosti, garantovana na uarovni
ustavnich norem. Norma vy3si pravni sily ma pfednost pfed normou niz8i pravni sily, kdyz
advokétni mi€enlivost spada pod reZim ustavniho prava na spravedlivy proces. Je tieba citlivé
vnimat, Ze insolvenéni spravce neni osobou totoznou s dluznikem, neni jeho pravnim
nastupcem a neni ani povolan jednat vylu¢né v zajmu dluznika (jako napfiklad opatrovnik

dluznika). Mezi zajmy dluznika a insolven¢niho spravce tak mdze byt rozpor. Ten nelze Fesit



tim, Ze insolvenéni spravce zprosti mi€enlivosti advokata, ktery do té doby hajil zajem

dluznika.

(5) Uvedené zavéry vSak neznamenaji, ze advokat neni povinen postupovat s odbornou péci,
pokud poskytoval pravni sluzby, které se tykaly majetku dluznika. Promitnuto do pomér(
insolven&niho Fizeni plati, Ze pokud neshleda rozpor se zajmy dluznika, advokat:

a) je povinen nadale poskytovat pravni sluzby dle pokynu insolvenéniho spravce tam, kde
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb trva (viz i § 253 insolvenéniho zakona) a spravce
je ve vztahu k majetkové podstaté dluznika osobou s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229
insolven&niho zakona), anebo

b) ma povinnosti spojené s ukonéenim smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb tam, kde
smlouva zanikla; to zahrnuje zejména povinnost provést neodkladné ukony a predat
spravci dokumentaci, potiebnou k dalSimu uplatfovani prav, tykajicich se majetku
dluznika (v praxi jde zejména o uplatfiovani pohledavek a majetkovych narokd dluznika

vUci tfetim osobam).

VSichni pfitomni ¢lenové sekce se shodli na nasledujicim

doporuceni :

Odborna sekce doporuéuje predstavenstvu CAK upiesnit z uvedenych divodd stanovisko k
okruhu osob, opravnénych zprostit advokata micenlivosti tak, ze mezi tyto osoby nepatFi

insolven¢ni spravce.

2. Mozné zastoupeni a odména advokata v pripadé klient v upadku

Pfredstavenstvo na své 20. schiizi konané ve dnech 20. a 21. ¢ervence 2015 postoupilo odborné sekci
pro insolvenéni pravo podnét JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského ve véci moznosti zastoupeni
pfedluzeného klienta v upadkové situaci. Odborné sekci byla predstavenstvem uloZzena pfiprava

odpovédi na otdzky JUDr. Ing. Ondieje Lichnovského, které jsou uvedeny niZe i s navrhem odpovédi.
1) Je mozZné takového klienta zastupovat a za toto zastoupeni Zadat a prijmout odménu?
Ano.

Ustanoveni § 19 zakona o advokacii taxativné vypocéitava situace, kdy je advokat povinen odmitnout

poskytnuti pravnich sluzeb. O takovy pfipad nejde, kdyz se klient nachazi v tisni ¢i upadku (naopak).

Pokud advokat neshleda duvody pro odmitnuti pravnich sluzeb, mdze dle pravnich predpisu
o advokacii poskytnout pravni sluzby tomu, kdo o né zada. Samo poskytnuti pravnich sluzeb a pfijeti

pfiméfené odmeény za ni advokatni pfedpisy nevyluéuji, naopak predpokladaji.



Pokud advokat vi o tzv. materialnim Upadku klienta (klient je objektivné v upadku, nebylo v§ak dosud
zahajeno insolvenéni Fizeni), musi vSak rozliSovat situaci, kdy poskytuje pravni sluzby
mimoprocesniho charakteru od situace, kdy poskytuje kvalifikovanou pravni pomoc v procesu
insolvenéniho fizeni.! V prvnim pripadé se z pohledu pohledavky advokata na odménu mUze jednat o
obdobny narok jako u ostatnich dodavatell sluzeb, coz nékdy znamena (jen) pomérné uspokojeni
spolu s ostatnimi véfiteli. V druhém pfipadé v8ak advokat vystupuje jako garant Ustavniho prava
dluznika na spravedlivy proces, nelze jej vnimat jako bézného dodavatele sluzeb a jim poskytovana

pravni pomoc musi byt pIné materialné zajisténa.

2) Spachal by klient uhrazenim odmény (samoziejmé v nalezité vysi dle trestnich predpist) trestny cin

zvyhodnéni véfitele?

CAK nepfislusi zavaznym zplsobem posuzovat trestnépravni otazky. Samo o sob& vak uhrazeni

pfiméfené odmény advokata za skuteéné poskytnuté pravni sluzby nemuze byt trestnym ¢inem.

3) Porusil by advokat, ktery pfijme zastupovani a odménu za zastupovani takového klienta (to
pfipadné s védomim, Ze by klient pravé zaplacenim odmény advokatovi mohl spachat trestny ¢in)

zékon o advokacii, pravni pfedpisy upravujici ¢innost advokéat(i nebo stavovské predpisy CAK?
Ne.

Jak je uvedeno vySe, advokat je povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb jen v zakonem
taxativné stanovenych pfipadech. Pokud se nejedna o néktery z téchto pfipadd, pfijetim zastupovani
klienta a pfijeti pfiméfené odmény za poskytnuté pravni sluzby advokat neporusuje zakon o advokacii

ani stavovské predpisy CAK.

Za spravnost:

JUDr. Michal Zizlavsky
Ing. Jana Zajic¢kova predseda odborné sekce CAK pro

zapisovatel insolvencni pravo

1 Jakmile se advokat dozvi o tom, Ze se jeho klient pravnicka osoba &i fyzicka osoba — podnikatel nachazi ve
stavu materialniho Upadku, musi jej také poucit o jeho povinnosti podat dluznicky insolvenéni navrh a feSit

Upadek vylu€né cestou insolven&niho fizeni (§ 98 insolvenéniho zakona).



