CESKA ADVOKATNI KOMORA
NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1, CR

SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 18.8.2021 zasedala Sekce pro insolven¢ni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
»Sekee®). Kromé ¢lenti sekce se jednani za Ministerstvo spravedlnosti (MSp) tcastnil JUDr.
Ondfej Zezulka a jako dalsi hosté JUDr. Jifi Voda, LL.M. a Mgr. Tomas Brozek, LL.M.
Nékteti Clenové sekce se jedndni Gcastnili distancni formou, prostfednictvim aplikace Webex

(je vyznaceno v prezencni listing).

Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky pfivital pfitomné &leny a pozvané hosty a zahajil
zasedani Sekce hlavnim bodem jednani, kterym je na zakladé pozadavku ptedstavenstva
Ceské advokatni komory formulace pfipominek knavrhu zikona o preventivni

restrukturalizaci s ohledem na pravé probihajici meziresortni pifipominkové Fizeni.

PRIPOMINKY K NAVRHU ZAKONA O PREVENTIVNiI RESTRUKTURALIZACI

Predseda Sekce pripomenul, ze implementaci restrukturalizaéni smérnice se Sekce zabyvala
jiz na svych jednéanich konanych 22.1.2020 a 8.10.2020. Pfipominky spocivajici v nevhodném
zpisobu implementace smérnice MSp nezohlednilo a dopracovalo navrh zdkona o preventivni
ze cil smérnice 1ze dosahnout jednodussim zptisobem nezli novym zédkonem, a to konkrétné
novelou insolven¢niho zakona, ktera musi v souvislosti s implementaci smérnice stejné
probéhnout. Piedseda Sekce vsak v této chvili, za situace, kdy MSp pfipravilo a zpracovalo
navrh zakona, povazuje za kontraproduktivni vracet se k tomu, co jiZ zaznélo dfive a
zamétuje tedy jednani Sekce ke konkrétnim pfipominkam k ptedlozenému navrhu. Dodava,
ze s ohledem na skutec¢nost, Ze MSp piedlozilo ndvrh do meziresortniho ptfipominkového
fizeni v dob¢ letnich prazdnin a dovolenych, nelze v kratké 20-ti denni lhaté formulovat

vS§echny relevantni ptipominky.
Zasadni otazka

Piedseda Sekce JUDr. Zizlavsky ozna¢il na zakladé piedb&zného studia navrhu za zasadni

otazku, zda navrh dopad4d nebo nedopadd na podnikatele v upadku. V této souvislosti se
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dotazal pfitomného zastupce MSp JUDr. Zezulky, zda rozumi spravné tomu, Ze zamérem § 4
odst. 1 navrhu je umoznit pfistup k preventivni restrukturalizaci podnikatelim, ktefi se

nachazeji v upadku ve formé predluzeni.

JUDr. Zezulka potvrdil, ze skutecné podle navrhu plati, ze podnikatel, ktery se nachazi

Vv tpadku ve formé predluzeni, mize podstoupit preventivni restrukturalizaci.

K tomu JUDr. Zizlavsky uvadi, e tato konstrukce ve spojeni s navrhovanou novelizaci
insolven¢niho zakona, konkrétn¢ § 98 odst. 4, § 169 odst. 2, § 231 odst. 4 a § 235 odst. 3 a4
insolven¢niho zakona, podle né&j de facto popira podstatu preventivni restrukturalizace, kterou
je preventivni feSeni situace podnikateld, ktefi nejsou v upadku. To povazuje za zasadni.
Navrh v této podobé totiz umoziuje ,,vytésnéni ¢asti véfitel v dob¢ tpadku dluznika a rusi
standartni pravni nastroje ochrany véfiteld (z pohledu navrhu nedotéenych véfitelt) proti
situaci, kdy dochazi ke zvyhodiiovani jedné casti véfiteli na tkor poSkozovani jiné casti
vétiteld. Poukazuje na to, Ze nejen véfitelé, kteti by poskytovali nové uvérové financovani,
ale také dodavatelé, ktefi by nové vstupovali do obchodnich vztah s dluznikem v pribéhu
preventivni restrukturalizace, jejichz pohledavky by teprve vznikaly, by - sohledem na
navrhované doplnéni § 169 insolven¢niho zékona - ziskali pfednost ptfed véfiteli, ktefi jiz své
pohledavky maji. To vSe v dob¢ upadku dluznika, bez moznosti zauzivanych nastroji pravni

ochrany dle § 98 a nésl. a § 231 a nasl. insolven¢niho zdkona.

Na to navazuje JUDr. Vavfina tim, Ze § 4 odst. 2 navrhu v tomto sméru odporuje § 4 odst. 1.
Ustanoveni § 4 odst. 1 navrhu totiz umoznuje preventivni restrukturalizaci predluzeného

podnikatele a § 4 odst. 2 ji logickym vykladem vylucuje.

Na to navazuje JUDr. Bily stim, Ze s navrhovanou konstrukci neni v souladu jiz samo
oznaceni preventivni restrukturalizace, nebot’ pokud by se méla tykat restrukturalizace
podnikatele v upadku, nejde o zadnou prevenci. Jesté k tomu dodava, Ze by véc byla mozna
fesitelna formula¢nimi upravami, které by odlisily realné existujici upadek od situace kdy se

pouze formalné jevi, Ze podnikatel v upadku je.

Na to reaguje JUDr. Vavfina tim, Ze si to neumi pfedstavit bez zmény legélni definice tpadku
ve form¢ predluzeni, jak je tato obsazena v § 3 odst. 4 insolven¢niho zdkona, zejména
s ohledem na jeji text in fine. Ztotoziuje se s nazorem, ze by v zadném piipadné¢ neméla byt

moznd preventivni restrukturalizace u podnikatele v upadku.
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JUDr. Brozek k tomu uvadi, ze povazuje za nekoncepcni, aby si podnikatelé v upadku mohli
vybirat, zda podaji insolvencni navrh a budou svou situaci fesit cestu insolven¢niho fizeni,
nebo budou svou situaci feSit preventivni restrukturalizaci. Nepovazuje také za vhodné
z pohledu legislativni techniky zavadét na ptidu insolvenéniho prava, resp. do Gpravy, ktera se
tyka feSeni budouciho tpadku, nové pojmy. Jako ptiklad uvadi pojem ,,dobra vira“ v § 4 odst.
1 navrhu. Judikatura jiz dlouhou dobu na pidé¢ insolven¢niho zakona pracuje s pojmem
,poctivy zamér. Toto zmateni pojmi by dlouhodobé pusobilo negativné v praxi, nez by
doslo ke sjednoceni vykladu. Toto by snad bylo feSitelné formulaci zasad, pokud by se Slo
skute¢n¢ cestou nového zakona, které by mohly vyklad novych pojmi usnadnit (podobné jako

jsou dnes formulovany zasady v § 5 insolven¢niho zakona).

Na to jesté reaguje za MSp JUDr. Zezulka tim, Ze pojem ,,dobra vira®“ v § 4 odst. 1 navrhu je
uz8i pojem vazany pouze na proveditelnost planu s tim, Ze s pojmem ,,poctivého zaméru® se
pracuje dale v § 5. Zasady pavodné v navrhu byly, avsak ptevazil nazor, ze zéasady se

pouzivaji spiSe U kodext, a proto byly vypustény.
Formulace pripominek

Predseda Sekce predal slovo Mgr. Sigmundovi, ktery pfipravil komplexni sadu ptfipominek
k navrhu a zahajil chronologickou diskuzi podle systematiky navrhu zakona. V diskuzi
uplatnili dal$i pfipominky JUDr. Vavtina, JUDr. Broz, JUDr. Brozek, JUDr. Rehagek, JUDT.
Kubalek, Mgr. Machacek, JUDr. Voda, Mgr. Vesely a JUDr. Berger. Na zaklad€ probéhlé
diskuse byly zformulovany tyto pfipominky, na kterych se jednomysIn¢ shodli pfitomni
&lenové sekee, a které doporuduji uplatnit jménem Ceské advokatni komory v meziresortnim

pfipominkovém fizeni:

Piipominky K navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci a souvisejicim zménam

nékterych predpist

e § 4 navrhu ziakona o preventivni restrukturalizaci (dale jen ,,navrh*)
e body 3.,4.,5. a 6. navrhu zakona, ktery se méni insolven¢ni zakon, které se tykaji
navrhované zmény nebo doplnéni § 98 odst. 4, § 169 odst. 2, § 231 odst. 4 a § 235

odst. 3 a 4 insolven¢niho zakona

Navrh umoznuje preventivni restrukturalizaci podnikatele, ktery se jiz nachdzi v upadku ve
formé predluzeni. Zména, spocivajici v tom, Ze by se podnikateliim v tipadku umoZziovalo

jiné teSeni nez cestou insolvenéniho fizeni, popird samotné zdklady, na kterych je
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vybudovéno insolvencni pravo. Myslenka, ze by mél podnikatel v upadku na vybér, zda bude
fesit svij upadek insolvenénim navrhem, tedy formalnim zpisobem, nebo méné formalni
preventivni restrukturalizaci, je absurdni a umoznuje ,,vytésnéni* casti vétiteli v dobe tipadku
podnikatele. Navrhované souvisejici zmény insolvenéniho zakona ru$i zauzivané standartni
nastroje ochrany proti zvyhodnovani jedné casti véftitelt na tkor poskozovani jiné Casti
veriteld, ackoli smérnice 0 insolvenci a restrukturalizaci nic takového nepozaduje. Jiz nazev
preventivni restrukturalizace odkazuje na feSeni situaci, kdy se podnikatel v ipadku
nenachazi, ale snazi se naopak upadku predejit. Z pohledu prosté logiky je navic v rozporu
pomér § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 navrhu v tom sméru, Ze to, co umoziuje jeden odstavec

zakazuje druhy odstavec.

Navrhujeme vySe uvedend ustanoveni navrhu i souvisejicich navrhovanych zmén
insolven¢niho zdkona vypustit. Dale navrhujeme provést dikladnou revizi vSech ptipadnych
dalsich dotCenych ustanoveni névrhu i navrzenych zmén souvisejicich predpist, které
umoznuji vyuzit preventivni restrukturalizaci podnikatelim v upadku ve smyslu soucasné

legélni definice upadku.
Tato pripominka je zasadni.
e §5 odst. 3 pism. b) navrhu

Toto omezeni neodpovidd duchu smérnice, jejiz cilem (byt definovanym pro jinou cast) je
umoznit podnikatelim druhou Sanci. Omezeni se jevi pfili§ tvrdé pro situace toho typu, kdy
podnikatel sice proSel v poslednich letech insolven¢nim fizenim, avSak naptiklad z diivodu
covidové situace, nebyl u néj zjiStén nepoctivy zdmeér a podafilo se mu situaci vyftesit

sanacnim zpusobem soudni reorganizaci.
Navrhujeme zvazit zkraceni doby omezeni, ptipadné Uiplné vypusténi tohoto omezeni.
e §5o0dst.4a§ 10 odst. 3 navrhu

Vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity — Vv praxi se tyto instituty zatim pfili$
neprosadily, jak pro nevili na strané podnikatelii z divodu znaéné financni zatéze, tak
z kapacitnich divodi na strané zpracovatelti téchto podkladi. Prestoze § 10 odst. 3 navrhu in
fine vylucuji omezeni dle § 2 vyhlasky o platebni neschopnosti podnikatele, navrh obsahuje
i ustanoveni § 5 odst. 4, které lze vykladat tak, ze kdykoliv v pribéhu reorganizace podnikatel
zjisti platebni neschopnost, musi restrukturalizaci ukoncit. Z toho lze dovozovat, Ze

podnikatel musi v pribéhu preventivni restrukturalizace neustale testovat svou platebni
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schopnost. Otdzkou je, zda by v praxi nebylo funkéni spiSe feSeni zaloZzené na jednom
insolven¢nim testu k uréitému datu, ktery by umoznil restrukturalizaci po stanovenou dobu,

jako tomu bylo v pripadé mimotfadného moratoria.

Navrhujeme zvazit nahrazeni navrhovaného feSeni jen jednim insolvenénim testem pted
zahéjenim restrukturalizace, za souasného ¢asového omezeni doby restrukturalizace, podobé

jako tomu bylo v mimofadném moratoriu.
e §140dst. 1, §15,§ 17 odst. 2 pism. h) a § 26 odst. 2 pism. b) bod 2 navrhu

Tato ustanoveni se tykaji restrukturalizaéniho poradce. Ackoli ma tento poradce postaveni
spravce ciziho majetku, jsou na néj kladeny minimalni pozadavky ve srovndni se spravou
ciziho majetku advokaty nebo insolven¢nimi spravci, coz jsou profese S velmi piisnou
regulaci. S ohledem na oblast, které se navrhovana uprava tyka, se tento pfistup jevi jako
nebezpecny, a to nejen pro ucastniky restrukturalizacnich a insolvencnich fizeni, ale
i zpohledu celospolecenského. Lze ptipomenout negativni zkuSenosti s nedostateénou
regulaci spravell konkurzni podstaty v obdobi prvni generace insolvenéniho prava v CR po
listopadu 1989. Co se tyce feseni v podobé pievodu podili spole¢nikl k zajisténi pohledavek
dotéenych stran na restrukturalizaéniho poradce, je to nastroj ¢eskému pravu neznamy,
S vysokym potencidlem zneuZiti. S ohledem na definici kol restrukturalizaéniho poradce
mohou vznikat pochybnosti, zda nejde o nedovolené tzv. vinklafeni. Angazma poradcti bez
dostate¢nych pozadavkl na jejich kvalifikaci, pojisténi, profesni odpovédnost a bezthonnost
muze velmi rychle znevérohodnit cely proces preventivni restrukturalizace. Neni uspokojiveé
feSen odpovédnostni rezim restrukturaliza¢niho poradce, ktery ma jednat na zakladé piikazni
smlouvy (§ 14 odst. 1 navrhu), tedy jeho piikazcem ma byt zifejmé podnikatel, ma vsak jednat
také v zgymu dalSich osob, coz se blizi konceptu postaveni insolvencnich spravci. Pokud by
m¢él poradce reprezentovat zajem podnikatele jako piikazce, nejevi se logické napiiklad to, Ze
je podnikatel dle § 31 navrhu vylou¢en z hlasovani o jeho osobé (pokud bychom souhlas

dle § 14 odst. 2 navrhu vnimali jako hlasovani).

Navrhujeme dopracovat vSechny aspekty postaveni restrukturalizaéniho poradce s diirazem na
ochranu ucastnikii restrukturaliza¢nich a insolvencnich fizeni, ale i celospolecenskych z4jmu
(zaméstnanosti, vybéru dani), nebot jde o funkci s vysokym potencidlem zneuZiti.
Doporucujeme zvazit moznost vyuzit jiz existujici regulované profese advokati a
insolvencnich spravci, kde v praxi funguji mechanizmy kontroly jejich kvalifikace, pojiSténi,

profesni odpovédnosti a bezithonnosti.



Tato pFipominka je zasadni.
e §29 odst.3 a4 navrhu

Zakotveni apriorni nemoznosti soudniho piezkumu rozhodnuti ohledné neplatnosti, i
neucinnosti restrukturalizacnich smluv v budoucim mozném insolven¢nim fizeni zasahuje do
rezimu a principt insolvenéniho prava, navic na zakladé¢ vagnich kritérii mize vzniknout

riziko potencialni kolize s ustavnim pravem na spravedlivy proces.
Toto omezeni navrhujeme vypustit se soucasnou revizi dalSich dot¢enych ustanoveni.
e § 31 odst. 2 navrhu

Hlasovaci pravo sptiznénych osob pro hlasovani o restrukturalizacnim planu — odli$ny princip
od principu zdkazu hlasovani v insolvenénim zakoné, ktery se aktualné ustalil na zdkazu tzv.

koncernového unosu (§ 53 insolven¢niho zakona).
Navrhujeme zvazit sjednoceni obou principti.
e §36 navrhu

Hlasovaci listek pro hlasovani o restrukturalizacnim planu — pro aplikaéni praxi chybi

mechanismus formulafovych podani, osvédceny v insolvencnim zakong.
Navrhujeme zvazit i zde zvazit vyuZiti hlasovacich listki.
. § 38 navrhu

Nejen v piipadé dosud nepfijatého, ale také v piipadé jiZ pfijatého restrukturalizacniho planu

muze vzniknout potfeba jeho zmény, coZ navrh nefesi.
Navrhujeme dopracovat moznost zmény jiz ptijatého restrukturalizacniho planu.
e §50o0ds.t1,§ 54 odst. 1 a§ 55 odst. 1 a odst. 4 navrhu

Chybi moznost dotéenych stran pozadat o nafizeni jednani. V souvislosti s upravou dalSich
procesnich otdzek, zejména konceptem rozhodovani usnesenim doru¢ovanym vyhlaskou
a opatfenimi k urychleni restrukturalizacniho fizeni vznika otazka, zda se toto feSeni jeSté
pohybuje v mezich pravniho statu. Co se ty¢e zkraceni lhity pro podani dovolani na 15 dni
toto demonstruje nesystémovost navrzenych procesnich feSeni a jejich nekompatibilitu se
zauzivanymi procesnimi postupy. V neposledni fad¢ rovnéz zcela postrada logiku. Zkraceni

lhity pro podani dovolani viadu tydni netesi klicovy problém, ktery brani zrychleni
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dovolaciho fizeni, které¢ se tim sleduje. Trva totiz 1éta, nez dovolaci soud o podaném dovolani
rozhodne. Dovolatel by tak byl jen zbyte¢n¢ vystaven casovému stresu, kdy by mél jen 15 dni
na podani dovolani, navic ve slozitych vztazich, dotéenych zcela novou pravni Gpravou, a to

jen proto, aby pak véc léta ,,lezela* na dovolacim soudu.
Navrhujeme neménit obecnou lhiitu pro podani dovoléani.
e § 51 odst. 1 navrhu

V rozporu s jinymi ustanovenimi ndvrhu, majicimi za cil rychly prab¢h restrukturalizace je
zakotven obligatorni pozadavek na nafizeni jednani u odvolaciho soudu (ktery navic

standardné rozhoduje bez jednani a provadéni diikazii je znacné limitované).
Navrhujeme zvazit vypusténi.
e § 51 odst. 3 navrhu

Odstranovani vad odvolani odvolacim soudem piedstavuje opacny princip, nez je v Ceském

procesu standardem.
Navrhujeme zvazit sjednoceni.
e §53 odst. 3 navrhu

Zvetejnéni prikazem zvlastniho zpisobu dorudeni je nejasné a odporujici ¢eskym procesnim

standardim.
Navrhujeme zvolit jiné feSeni nebo toto feSeni dopracovat.
e § 54 odst. 4 navrhu

V piipadé zkraceného znéni rozhodnuti jsou nedostate¢né upraveny naleZitosti takového
rozhodnuti (nejedna se o zkradcené odiivodnéni, ale o zkracené rozhodnuti, coz se tyka i jeho
vyrokt). To piedstavuje aplikacni nejasnosti ohledné ucinki takového rozhodnuti a riziko

potencialni kolize s ustavnim pravem na spravedlivy proces.
Navrhujeme dopracovat.
e §96 navrhu

V ptipadé piredbézného prezkumu spornosti pohledavky neni legislativné technicky

dostate¢né upraven mechanismus podavani navrhu.



Navrhujeme dofesit.
e §97a§98 navrhu

Lhita 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti restrukturalizatnimu spravci pro provedeni
pfedbézného piezkumu spornosti pohledavky neni provdzana s povinnosti podnikatele
poskytnout k tomuto soucinnost, pficemz sankce za poruseni povinnosti restrukturalizaéniho

spravce jsou nepiiméiené.

Navrhujme dopracovat akcent na povinnosti podnikatele s dopracovanim sankéniho

mechanizmu a zvazit intenzitu sankci na strané spravce
e §107 navrhu

V ptipadé vypracovani znaleckého posudku neni upraven vybér znaleckého ustavu, urceni,
¢i sjednani ceny znaleckého posudku a na to navazujici povinnost podnikatele uhradit odménu

znalce.
Navrhujeme zpiesnéni.
e § 122 navrhu

Zvolena terminologie pro uréeni mezindrodni piislusnosti soudii v Ceské republice
neodpovidd terminologii nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o

insolven¢nim fizeni.
Navrhujeme sjednoceni terminologie.
e §130 navrhu

Volba pouhé analogie s dohledem nad insolven¢nimi spravci podle § 36 zdkona o
insolven¢nich spravcich, a to v¢etné tvrdosti sankci, se nejevi vhodna, a to s ohledem na

specifika ¢innosti restrukturalizacnich spravcu.

Navrhujeme dopracovat systém dohledu.



RUZNE

Tento bod nebyl z ¢asovych divodu projednan.

V Praze dne 18.8.2021

Ovéril a schvalil:
JUDr. Michal Zizlavsky, piedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjii a vnitini legislativy



