CESKA ADVOKATNI KOMORA
NARODNI TR.16, 110 00 PRAHA 1,CR

SEKCE PRO INSOLVENCNI PRAVO

Dne 11.10.2023 zasedala Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen
,Sekce). Predseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky piivital pfitomné &leny a hosty
z Ministerstva spravedinosti (MSp) a zahajil zasedani Sekce.

1. AKTUALNI STAV TRANSPOZICNI NOVELY INSOLVENCNIiHO PRAVA

Pritomny naméstek clena vlady Antonin Stanislav informoval c¢leny Sekce o stavu
implementace transpozicni novely. Co se tyc€e restrukturalizacni ¢asti, tak zdkon o preventivni
restrukturalizaci je jiz U¢inny, a to od 23.9.2023. Co se tyc¢e oddluzovaci ¢asti, ta prochazi
legislativnim procesem. Probéhlo prvni ¢teni k navrhu novely zdkona v poslanecké snémovné

s tim, Ze jednani UPV bylo odro¢eno. Dalsi véené jednani probéhne pravdépodobné 1.11.2023.

Byl jiz ptipraven provadéci predpis k zdkonu o preventivni restrukturalizaci, ktery prochazi
meziresortnim piipominkovym fizenim (dnes bude projednavéno). Dale se piipravuje
provadéci predpis, ktery by mél odstranit nediivodné rozdily v odménovani insolvenc¢nich
spravcl. Vychazi se pfitom ze zachovani odmény 45.000 K¢ pti zkraceni oddluZeni a srovnéani
odmeény za piihlasky pohledavek pro vSechny zplisoby feSeni tpadku dluznika ve vysi 1000 K¢.
Navrh této vyhlasky se dopracovavd a bude teprve postoupen do meziresortniho
pfipominkového ftizeni. Pfipravuji se konecné pozmeénovaci navrhy k navrhu novely
insolven¢niho zdkona, kdy se pocitd se sjednocenim vySe srdzek v exekuci a dale pak
S nastavenim parametru adekvatniho pfijmu dluznika, kterého musi povinné dluznik dosahnout,

cozZ by se pravdépodobné fesilo zakonnym zmocnénim a provadécim piedpisem.

S naméstkem c¢lena vlady Antoninem Stanislavem bylo dojednano, Zze podnét ohledné
podezieni z pachéani piestupkového jednani ve smyslu ust. § 52d zdkona o advokacii, ktery se
tyka insolvencni problematiky, Ize fesit pfimo s feditelem odboru insolven¢niho a soudnich

znalcii Mgr. Janem Benyskem, ktery se dneSniho jednani Sekce rovnéZ ucastni.
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Zavérem naméstek ¢lena vlady podékoval za spolupraci s CAK a za piipominky k uvedenym
predpistim. Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky ocenil, Ze se MSp piipominkami CAK

vazné zabyva.

K dotazu piedsedy Sekce naméstek c¢lena vlady Antonin Stanislav uvadi, ze co se tyce
planovanych zmén v exekucich, shoda panuje zatim jen na upravé exekucnich srazek, nikoliv
na srovnani vyse nezabavitelné ¢astky v exekuci a oddluzeni, coz bude teprve pfedmétem

dalSich jednani.

K dotazu ¢lena Sekce Mgr. Lukase Stocka naméstek Clena vlady Antonin Stanislav uvadi, ze
co se tyce provadéciho predpisu ohledné adekvatniho pfijmu dluZznika, pocitd se zohlednénim
regionalnich rozdili.. Reeni by mélo vychazet z vyvratitelné pravni domnénky. Jde o to, aby
byl systém oddluzeni vyvazeny, a z tohoto diivodu mé byt pfipadné zkraceni doby oddluzeni
kompenzovano vys$imi naroky na dluznika a také kontrolni ¢innost insolvenc¢niho spravce,

kterd musi byt materidlné zajisténa.

K dotazu c¢lena Sekce JUDr. Adama Sigmunda naméstek ¢lena vlady Antonin Stanislav
potvrdil, ze se v konceptu adekvatniho pfijmu dluznika pocita nadale se zvyhodnénym rezimem

oddluzenti starobnich diachodcu.

K dotazu ¢lena Sekce JUDr. Jaroslava Broze naméstek ¢lena vlady Antonin Stanislav uvadi, ze
co se ty¢e opakovani zkousek spravci se zvlastnim povolenim, debatuje se zrusSeni tohoto
opakovani a také zruSeni povinnosti Zadat opakované po 5 letech o obnovovani povoleni
insolven¢niho spravce. Diivodem je mimo jiné sniZzeni administrativni zaté€ze. Na téchto v&cech
viak Vv celé koalici nebylo zatim jesté dosazeno shody. Reditel odboru insolvenéniho MSp Mgr.
Jan Benysek k tomu dopliuje, Ze se zvazuje, ze by se zruSeni opakovani zkousek insolvencnich
spravcu se zvlastnim povolenim spojilo se zavedenim nového systému vzdélavani v soucinnosti
MSp, Justiéni akademie a Ceské narodni banky (v nivaznosti na ust. § 23 zakona o

insolvenc¢nich spravcich).

K dotazu ¢lena Sekce Mgr. Jana Vaviiny naméstek ¢lena vlady Antonin Stanislav jesté uvadi,
Ze v ramci zmén exekuci se zvazuje zavedeni minimalni srazky, kdy toto je jesté¢ predmétem

koali¢nich diskusi.



2. MEZIRESORTNI PRIPOMINKOVE RIZENI

(vyhlaska, kterou se provadi zakon o preventivni restrukturalizaci)

Povéteny ¢len Sekce JUDr. Adam Sigmund struéné informoval o obsahu navrhu provadéciho
predpisu k zakonu o preventivni restrukturalizaci, ktery fesi mimo jiné otdzku odmén, ndhrady
nakladi a pojisténi restrukturaliza¢nich spravci. Poté dal predseda Sekce JUDr. Michal

Zizlavsky prostor k diskusi o navrhu.

Clen Sekce Mgr. Petr Sprinz k tomu uvadi, Ze je podle n&j dileZité, aby byli restrukturalizagni
spravci adekvéatné odmeénovéani s ohledem na vyznam jejich Cinnosti pro preventivni
restrukturalizace. Je toho nazoru, nékde miize davat smysl zvoleny systém mési¢ni odmeény,
jinde vsak nikoliv. Typicky ptiklad, kde je podle né¢j odména podhodnocena je predbézny
pfezkum pohleddvek. Nelze to srovnavat sbéznym prezkumnym fizenim v ramci
insolven¢niho fizeni. Zde je potifeba zohlednit omezeni role restrukturalizaéniho spravce
V porovnani s insolvenénim spravcem v soudni reorganizaci, kde povazuje odménu rovnéz za
podhodnocenou, avsak lze zde vychazet z déle trvajiciho cyklu pravidelnych mési¢nich odmén,
pfipadné z kompenzaci vrdmci odmény za zpenézeni v piipadé pfemeny reorganizace

v konkurs.

Clenka Sekce JUDr. Katefina Martinkova se s nim shoduje v tom, Ze je naprosto podhodnocena
odmeéna za pfedbézny prezkum. Toto nelze srovnavat se soudni reorganizaci, kde insolvencni
spravce tesi vétsi balik pohledavek a agend, miiZe mit pti splnéni zakonnych podminek poradce
apod. Zde miiZe jit naptiklad jen o jednu pohledavku, kterd je vSak kli¢ova pro dalsi prib¢h
restrukturalizace, miize mit tieba i sto dil¢ich pohledavek, pficemz zakon nepocita s poradci.
Restrukturalizacni spravce bude muset navic provadét vlastni investigativni ¢innost, a to vse
nemuZe kompenzovat odména ve vysi 1 000 K¢. Navic je zde povinny osobni vykon

kvalifikovaného restrukturaliza¢niho spravce a velmi kratky ¢as na predbézny piezkum.

Clen Sekce Mgr. Roman Machagek se s tim ztotoZiiuje a poukazuje na to, Ze restrukturalizadni
spravce navic prezkoumava pohledavku zvice thli pohledu nez insolvenéni spravce.
Prezkoumava napftiklad jeji splatnost a dalsi aspekty z pohledu restrukturalizace pohledavky.

Navic nizké transak¢ni naklady na vyvolani predbézného prezkumu pohledavky mohou vést
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ke kverulaci véfitelti, zneuzivani tohoto institutu, a V konecném disledku ke zbyte¢nym
prutahlim v fizeni. Pfedbézny pfezkum je pfitom podminkou po ptedlozeni restrukturaliza¢niho
planu. Prodlevy stimto pfezkumem mohou zmafit celou restrukturalizaci. Chybi zde také

obdoba majetkového cenzu, tedy castky, kterou popirajici véfitel sklada v insolven¢nim fizeni.

JUDr. Jaromir Broz jesté ptipomina velmi kratkou lhttu pro predbézny piezkum, kdy si spravce
musi vyzadat podklady, ziskat stanovisko popirajiciho vétitele a vytvoftit si kvalifikovany nazor
ve lhuté nejdéle 15 dni. Dale upozoriiuje na to, ze restrukturalizacni spravce musi byt adekvatné

pojistény. Prvni nabidka pojisténi tohoto typu, kterou obdrzel, je ve vysi 70 000 K¢ ro¢né.

Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky upozoriiuje na to, ze pokud bude restrukturaliza¢ni
spravce angazovan do restrukturaliza¢niho fizeni napiiklad jednou za tii roky, a byl by v tomto
fizeni povéfen predbéZznym prezkumem jedné pohledavky, zaplatil by pii uvedené vysi
pojisténi 210.000 K¢ a oproti tomu by ziskal odménu 1 000 K¢. To je skute¢né absurdni. Jak
otazka vySe odmény za ptedbézny piezkum, tak otazka podminek pojisténi, budou velmi

dulezité pro fungovani nového institutu v praxi.

JUDr. Katefina Martinkova déale povazuje za naprosto nepiijatelnou upravu odmeény
restrukturalizaéniho sprédvce za vykon svétenské spravy pii pfevodu obchodniho podilu na
restrukturalizaniho spravce. Tak, jak je provadéci pfedpis nastaven, popird nezavislost
restrukturalizaéniho spravce na podnikateli, se kterou pocita smérnice o restrukturalizaci a
insolvenci. Je tomu tak proto, Ze by si mél restrukturaliza¢ni spravce tuto odménu vyjednavat
s podnikatelem, ktery se restrukturalizuje. Také k této agendé bude ziejmé naro¢né ziskat za
rozumnych podminek pojisténi, nebot’ jde o hmotnépravni jednani restrukturalizaniho spravce

se vSemi riziky.

Clen Sekce JUDr. Vaclav Bily upozoriiuje, ze na druhou stranu by nastaveni odmény za

predbéZzny prezkum by mélo byt takové, aby neparalyzovalo restrukturalizaci jako takovou.

Piedseda Sekce JUDr. Michal Zizlavsky po vyhodnoceni pipominek zformuloval navrhy dvou

usneseni a dal o nich hlasovat. V dobé hlasovani bylo pfitomno 15 ¢lent Sekce.



Usneseni ¢. 1.

Odmeéna za piredbézny prezkum pohledavky v preventivni restrukturalizaci je nastavena velmi
nizko a neodrazi skute¢ny vyznam tohoto pfezkumu pro restrukturalizacni fizeni. Navrhuje se
upravit tuto odménu v minimalni vysi podle advokatniho tarifu, a to jako odménu za dva tkony

préavni sluzby.

Pro: 14 Proti: 0 Zdriel se: 1

Usneseni ¢. 2.

Odména za svéfenskou spravu v preventivni restrukturalizaci je nastavena v rozporu
S principem nezavislosti restrukturalizaéniho spravce. Navrhuje se upravit tuto odménu jako
procento z celkové vySe dotéenych pohleddvek vSech skupin nezajisténych dotéenych stran,

Které hlasovaly proti pfijeti restrukturalizacniho planu, nejméné vSak ve vysi 33 000 K¢

[RA4

Pro: 13 Proti: 0 Zdriel se: 2

3. PLANOVANE ZMENY ODMEN INSOLVENCNICH SPRAVCU

Ptitomni zastupci MSp, feditel odboru insolvenéniho Mgr. Jan Benysek a vrchni ministersky
rada odboru legislativniho Mgr. Marek Pizur poté ptiblizili lentim Sekce zaméry ohledné zmén

odmeén insolvenénich spravceu, které jsou ve stadiu piiprav.

Mgr. Jan BenySek zaroven informoval 0 moznych variantach feSeni pojisténi

restrukturalizacnich spravct.

4. STANOVISKO K DOPISU MESTSKEHO SOUDU V PRAZE ZE DNE 29.9.2023
- Sekei predlozil K zaujeti stanoviska piedseda Ceské advokatni komory JUDr.

Robert Némec (tyka se postupu advokati v insolven¢nich Fizenich)
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Clenové Sekce obdrzeli pred timto jedndnim podklady k tomuto bodu a méli tak moznost si
predem zvazit své stanovisko. Po kratké rekapitulaci a diskusi dal ptedseda Sekce JUDr. Michal

Zizlavsky hlasovat o v potadi tietim usneseni z tohoto jednani Sekce.
Usneseni ¢. 3:

Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory piijala k problematice zastupovani vice

ucastnikii insolvenc¢niho fizeni jednim advokatem toto
stanovisko:

Sekce pro insolvenéni pravo Ceské advokatni komory (dale jen ,,Sekce™) se zabyvala
problematikou soucasného zastupovani vice Gi¢astnikii insolvenéniho fizeni jednim advokatem
z pohledu vykonu advokacie opakované. Stanoviska, kterd k tomu pfijala, jsou zvefejnéna v

zapisech z jednani Sekce ze dne 23. 6. 2021, 3. 5. 2022 a 11. 10. 2023 a stale plati.

Stanoviska vychazeji z toho, Ze insolvenéni fizeni je specifickym typem soudniho fizeni, ve
kterém véfitelé nemaji mezi sebou a priori kontradiktorni postaveni, jako je tomu naptiklad ve

spornych fizenich. Insolven¢ni zdkon naopak vyslovné pocita se spole€nym zajmem vétiteld.

Advokat miize zastupovat V insolvencnim fizeni vice véfitel, pokud je jejich hlavni zdjem
spole¢ny. Zejména ve vétSich insolvencnich fizenich je bézné zastupovani vice véfitell se
stejnymi ekonomickymi zajmy. Koncentruje to jejich vliv v fizeni, coz podporuje ekonomiku

prib&hu fizeni. Znamena to také zpravidla usporu nakladd na pravni zastoupeni.

V insolven¢nich fizenich s velkym poctem véfitelit neni technicky ani mozné, aby mél kazdy
vétitel vlastniho advokata. Naptiklad v insolvenénim fizeni Sberbank je vice véfitell, nez kolik
je advokatti v Ceské republice. Pausalni pohled na stiet zdjmu by v takovych piipadech
znamenal, Ze vétSiné vétitelli nebude dostupna kvalifikovand pravni pomoc advokéata. Pfipadny
sttet zajm1 je proto nutné vzdy hodnotit nikoli pausalné, ale individualné, podle okolnosti

konkrétniho piipadu.
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Insolvencni fizeni je natolik odli$né od béZzného civilniho fizeni, Ze v ném miZe mit spolecny
zajem dokonce véfitel a dluznik. Naptiklad v fizeni o odptrci zalob€, kde insolvencni spravce
jako zZalobce odporuje kupni smlouve, kterou uzaviel dluznik jako prodavajici s kupujicim,
ktery je soucasné vétitelem. Zajem dluznika a zalovaného véfitele v tomto piipadé nebude v

rozporu, pokud oba shodné povazuji jednani, zpochybiiované insolvenénim spravce, za a¢inné.

Co je ale klicové je to, ze advokatni predpisy upravuji povinnost advokata odmitnout poskytnuti

pravnich sluzeb nikoli z abstraktnich divodd, ale z divodu ochrany zajmu klienta.

Zajmy klienta mohou byt v insolvencnich fizenich specifické. Spole¢nym ekonomickym
zdjmem skupiny véfitell v insolvenénim fizeni vSak bude co nejvySsi uspokojeni jejich
pohledavek. Dil¢i neshody skupiny véfitelt napiiklad v otazce zpiisobu zpenézeni majetku
nebo i zptisobu feseni upadku dluznika, nemuseji nutné odporovat jejich hlavnimu spole¢nému
ekonomickému zajmu. Lze si pfedstavit i volbu takové procesni strategie, kdy se véfitelé,
zastoupeni jednim advokéatem, dohodnou na tom, Ze €ast z nich podpofi reorganizaci, ¢ast
naopak konkurs a poté, co bude pravomocné rozhodnuto o zptsobu feSeni tipadku, budou

nadale vystupovat jednotné (podle pravidel toho zptisobu feSeni upadku, ktery uspéje).

Nekteii ¢lenové sekce zaznamenali v souvislosti s problematikou zastupovani véfitelskych
skupin urcité rezervy novych hlasovacich systému, které soudy zacaly pouzivat pro s¢itani
hlasti na schiizich véfiteli s velkym mnozstvim véfitelt. To je jisté zadouci. Ukazalo se vsak,
Ze tyto systémy zprvu nepocitaly s moznosti, ze advokat bude hlasovat odchylné za nckteré
vefitele, které zastupuje. Nelze vsak dovozovat plo$né stfet zajmu véfiteld jen z toho, Ze
advokat hlasuje rozdiln€ za n¢které zastupované véfitele. Zejména pokud je to soucasti procesni
strategie, se kterou souhlasi nalezité pouceny klient advokata. Jiz viibec neni mozné plosné
dovozovat tento stfet zajml jen z toho, Ze s takovym postupem nepocitaji nové zavadéné

elektronické systémy pro scitani hlast vetitela.

Pokud existuje v konkrétni véci na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti divodné
podezieni, ze advokat nepostupuje v souladu se zakonem anebo etickymi pravidly, kdokoliv
mize dat Ceské advokatni komofe podnét k prosetieni p¥ipadného poruseni povinnosti
advokata. Postup stanovi zakon o advokacii. Aktivni legitimaci k podani karné Zaloby na

advokata ma karny Zalobce Ceské advokatni komory anebo ministr spravedlnosti.



Pted hlasovanim bylo pfitomno 12 ¢lenii Sekce.

Pro: 12 Proti: 0 Zdriel se: 0

5. RUZNE

Reditel Mgr. Benysek jesté informoval o zaméru MSp rozsifit funkcionality seznamu
insolvecnich spravci v modulu eISIR, tak aby se snizila administrativni ndroc¢nost prace
insolvencnich spravci. Déle by se mél insolvencnim spravcetim umoznit vstup do nékterych

vefejnych registrii s ohledem na to, ze od 1.1.2023 maji datovou schranku organu vefejné moci.

V Praze dne 11. fijna 2023

Ovéril a schvalil:

JUDr. Michal Zizlavsky, ptedseda Sekce pro insolvenéni pravo

Sepsala:

Mgr. Kamila Srolerova, Odbor vnéjii a vnitini legislativy



