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Vyfizuje: JUDr. Milan Hoke, vedouci odboru sekretariatu a pravniho

Vase Zadost doru¢ena dne: 17.10.2022 dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oznameni o poskytnuti informace

Ceska advokatni komora (dale téz jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
17. tijna 2022 zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jSich zmén a doplnka (dale téz jen SPI), od K.B. (dale téz jen zadatelka).

Zadatelka dorucila Komote dne 18. 8. 2022 podani formou e-mailu z iétu Zadost o poskytnuti
informace, kterou je informace o tom, zda a jak v karném fFizeni ,Komora potrestala
advokata JUDr. B., ktery pro neexistujici pohledavku nechal rodiné (povinného) exeku¢né
zablokovat ves§kery majetek®.

Ceska advokatni komora Zadosti 7adatelky vvhovuje a s timto Oznimenim poskvtuje
Zadatelce Zadanou informaci takto:

Karnym rozhodnutim Karné komise CAK ze dne 18. 6. 2020 ve véci sp.zn. K 8/2020, které
nabylo pravni moci dne 4.12.2020, byl advokat JUDr. J.B. jako karné obvinény podle § 23
pism. ¢) vyhlasky €. 244/1996 Sb., Advokatni karny Fad, zprostén karné Zaloby, nebot’ skutek,
pro néjz byla karna Zaloba podana, neni karnym provinénim.

l.

Komora nepiehlédla, Ze v Zadosti zadatelka neuvedla datum svého narozeni v rozporu s ust. § 14
odst. 2 zdkona o SPI. Povinny subjekt ovSem nepfistoupil k vyzvé dle ust. § 14 odst. 5 pism. a)
zakona o SPI k doplnéni zadosti o uvedeny chybé&jici udaj, protoze neuvedeni tohoto udaje v zadosti
neznemoznuje poskytnuti informace, a opacny procesni postup povinného subjektu by musel byt
nutné vnimam jako piepjaty formalismus.
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Pro vyfizeni Zadosti povinny subjekt vyuziva stejného zplsobu pouZitého pii podani Zadosti
zadatelkou (cesta e-mailu).

.

Slusi se doplnit, ze kazdé rozhodnuti karnych organti Komory vychézi z konkrétnich okolnosti
kazdého (odlisného) piipadu, ktery je zde definovan obsahem karné zaloby, resp. dikazi v karném
tizeni provedenych.

V dané véci neslo o prokazani karnou Zalobou vytykaného jednani advokata (to bylo prokazano),
ale o posouzeni intenzity takto vytykaného jednani, nebot’ dle § 32 odst. 2 Zakona o advokacii (ZA)
pouze zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni advokatovi ulozenych povinnosti 1ze hodnotit jako
karné provinéni — tomu odpovida i recentni (soudni) judikatura, ktera pozaduje, aby hodnocené
jednani advokatovo bylo posuzovano zdrzenlivé a karné byla postihovana flagrantni poruseni
profesnich povinnosti, nikoli pausalizované jakékoli vyboceni ze stanovenych pravidel, pficemz
v dané véci bylo ptihlédnuto K situaci, v jaké bylo vytykané jednani realizovano, postoj advokata
po zjisténi skutecného stavu k véci, omluva protistrané véetné thrady vzniklych nakladi spojenych
individualné vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci a nikoli pouze to, zda vlastni
advokatovo jednani se jen formalné jevi jako poruseni jeho povinnosti.
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