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Oznameni o ¢asteéném poskvtnuti informace

Rozhodnuti o éasteéném neposkytnuti informace

Ceska advokatni komora (dale téZ jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
27 kvétna 2021 zadost ze dne 26.5.2021 dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiki (dale téz jen SPI), od: NCA, s.r.o., (dale téz jen
zadatelka).

Zadatelka 7adal poskytnout nasledujici informace:

Poskytnuti vS§ech rozhodnuti, ktera byla vydana v kairném rizeni tykajici se advokata T. T.
pod sp.zn. K 34/2018.

A. Oznameni o ¢asteéném poskytnuti informace — Zadost o vvdani rozhodnuti v kKarném rizeni

Komora jako povinny subjekt Zadosti Zadatelky vyhovuje castené a poskytuje ji
anonymizované pravomocné rozhodnuti Odvolaci kirné komise CAK ze dne 24.2.2021 ve véci
sp.zn. K 34/2018.

Dtvody anonymizace spocivaji v ochran¢ osobnich idajii osob jmenovanych v poskytovaném
rozhodnuti a dal$ich udaju, které by ke ztotoZznéni téchto osob vedly (mohly vést).

Povinny subjekt vnima pravo zakotvené v stavnim poiadku i béznych zdkonech na piistup
k informacim, a stejn¢ zakotvené pravo na ochranu osobnich udajti. Jde proto typicky o situaci, kdy
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dochéazi ke stfedu dvou zdkladnich prav a na povinném subjektu je, aby nalezl pfiméfenou
rovnovahu mezi témito dvéma pravy, které se ocitaji ve vzajemné kolizi. Protoze z obsahu zadosti
je zcela zfejmé, ze zadost sleduje zjisténi, pro jaky skutek byl karn€ obvinény advokat postizen
karnymi organy Komory, jaké karné opatfeni mu bylo uloZeno, kdy bylo rozhodnuti vydano,
a nikoli prvotné o detailni zjiSténi osobnich pomért karn¢ obvinéného advokata (z nichz urcita cast
musi byt samotné zadatelce znama), a zejména dalSich osob jmenovanych v poskytnutych
rozhodnutich, postupovala Komora tak, Ze zadané informace zadatelce poskytuje (viz ¢ast A.),
ovSem v anonymizované verzi. Tim je v podstatné mife zadosti vyhovéno, ale soucasné jsou
dostate¢né ochranéna prava a osobni pomeéry fyzickych osob, ¢imzZ soucasné zadatelce neni nijak
vyrazn€é omezen jeji pristup k Zadanym informacim.

B. Rozhodnuti o ¢asteném neposkytnuti informace — Zadost o vyvdani dalSich rozhodnuti
v karném rizeni ohledné stejného advokata jmenovaného zadatelkou v jeji Zadosti

Komora jako povinny subjekt vydava toto
rozhodnuti

Zadosti Zadatelky o poskytnuti dalfich rozhodnuti vydanych karnymi orginy Ceské
advokatni komory (Karné komise CAK a Odvolaci karné komise CAK) ve véci sp.zn.
K 34/2018 dle § 15 odst. 1 zdkona o SPI, za pouziti ust. § 11 odst. 3 stejného zakona a ust. § 11
odst. 4 pism. b) stejného zakona

se nevyhovuje,

a tato zadost se odmita.

Oduvodnéni:

Konstatuje se, ze pifi posuzovani zadosti (stejné) zadatelky o poskytnuti informace ji bylo
poskytnuto stran fizeni vedené Komorou pod sp.zn. K 20/2018 tehdy ,,pouze* rozhodnuti Odvolaci
karné komise jako rozhodnuti kone¢né, protoze §lo o rozhodnuti, kterym rozhodnuti Karné komise
CAK v dané véci bylo zruseno a Odvolaci kdrna komise sou¢asné sama ve véci véené (nikoli pouze
procesn¢) rozhodla. Naopak ve véci vedené Komorou pod sp.zn. K 87/2017 byly zadatelce vydany
(poskytnuty) ob¢€ rozhodnuti — kadrné i odvolaci karné komise. Bylo tomu z diivodu odlisné situace,
kdy odvolaci karna komise v tehdy v uvedeném fizeni jeho ucastniky podana odvolani (proti
rozhodnuti Karné komise CAK) zamitla a odvolanimi napadené rozhodnuti potvrdila. Tehdy nebylo
mozno poskytnout Zadatelce pouze rozhodnuti Odvolaci karné komise CAK, byt $lo téz
o rozhodnuti konecné (po linii Komory!), ale zadatelce by nemuselo umoznit seznat vSechny
okolnosti véci (fizeni), protoZe z obsahu oditvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu bylo zifejmé, ze
nékdy na zavéry prvoinstanéniho organu bylo pouze odkazovano. V tomto druhém zminéném
piipad€ proto povinny subjekt poskytl (z divodu nutné ptehlednosti a komplexnosti informace
obsazena v rozhodnutich) Zadatelce obé rozhodnuti.
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Protoze povinny subjekt (védom si moznosti odvolani proti svému rozhodnuti, o ptipadného
nasledného soudniho pfezkumu po linii spravniho soudnictvi) musi byt schopen vysvétlit svij
vécny i1 procesni postup ve veci zpracovani zadosti o poskytnuti informace, a to i v ndvaznosti na
sva predchozi rozhodnuti, konstatuje se, Ze v ptipadé této Zadosti zadatelky ze dne 26.5.2021 jde
o situaci obdobnou situaci z véci vedené pod sp.zn. K 20/2018. Z poskytovaného rozhodnuti (viz
cast A.) lze seznat prubéh fizeni i tivahy karné i odvolaci karné komise o jejich pribézné
vydavanych rozhodnutich ve véci sp.zn. K 34/2018.

Kontrolni pfezkum a ani samotné ptripadné nasledné karné tfizeni se netyka ochrany vefejnych
subjektivnich prav stéZovatele, ani dals$i osoby (zde Zadatelky). Kontrolni pfezkum (pfezkum
podané stiznosti) je vztahem mezi Komorou a advokatem, proti némuz stiznost smétuje (to
nevylucuje, ale zasady fadné vetejné spravy naopak predpokladaji, podani informace stézovateli
o tom, zda stiznost byla posouzena jako diivodna ¢i jako nedtivodna). Karné fizeni je fizenim mezi
karnym zalobcem a karn¢ obvinénym advokatem a opét zde nejde o ochranu vefejnych
subjektivnich prav (ptivodniho) sté¢Zovatele, ani dalsi osoby. Karné fizeni se dle obecné zavazného
pravniho piedpisu (vyhlaSka ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny tad, ve znéni pozdé¢jSich zmén
a dopliikd) vede povinné jako fizeni nevefejné.

Pokud totiz stéZovatel (nebo dalsi osoba) sleduje jiny zamér (ucel, cil atp.), jsou k jejich ochrané
(proti advokatovi) vyhrazeny jiné pravni nastroje — naptiklad mimosoudni feSeni spotiebitelskych
sport dle zakona na ochranu spotiebitele, soudni fizeni o ndhrad€ Gjymy klienta proti advokatovi dle
zékona o advokacii, apod.

Karna Zaloba (podand karna Zaloba) je listinou, kterou se zahajuje karné fizeni (s advokatem).
Nikdo (ani stéZovatel) nema pravni narok na to, aby karnou zalobu karny zalobce podal, nemé narok
na posuzovani toho, jak ji podal z hlediska obsahového (vymezeni skutkdl, které jsou advokatovi
kladeny za vinu) a zda ¢i nikoli dle ,pfani* stézovatele &i jiné osoby. USelem karného fizeni
primarn¢ neni a ani nemtize byt (z hlediska vSech osob) ochrana individualnich vetejnych
subjektivnich prav, ktera sveédci jednotlivetim (viz predesly odstavec).

Stézovatel ani dal$i osoba nemd ani aktivni vécnou legitimaci k poddni spravni Zaloby proti
(konecnému) rozhodnuti karnych organti Komory — ta svédci pouze ucastnikiim kadrného tizeni.

Na druhou stranu je zde legitimni poZadavek (zde Zadatelky) na kontrolu rozhodovani organu
vetejné spravy — a jakkoli je Komora prvotné samospravnou organizaci vSech advokatd, je
zékonodarcem (v pfesném a pfisném rozsahu) téz povéfena vykonem veiejné spravy na useku
advokacie, kam spadé i1 karné fizeni. Proto v situaci, kdy zadatel o poskytnuti informace neni
povinen uvést ditvody své zadosti (dtivody svého zajmu na poskytnuti konkrétni informace), zvolil
zakonodarce v zdkon€ o SPI raciondlni pfistup a pfikdzal povinnym subjektiim z jimi vedenych
fizeni poskytnout (jako vyjimku) kone¢né rozhodnuti ve véci. Pro porovnani: zatimco soudni fizeni
je (az na vyjimky) vefejné, dle zdkona o SPI se zadateliim poskytuji pouze rozsudky (rozhodnuti),
viz ust. § 11, odst. 4 pism. b) zdkona o SPI — bylo by nerovnovazné, aby orgéan (zde Komora) jako
organ vetejné spravy (kam spadaji i soudy) v situaci, kdy dle pravniho fadu vede karné fizeni jako
neveiejné, poskytoval z karného spisu vice nez (kone¢né a pravomocné) rozhodnuti.

Slusi se poznamenat (jakkoli u zadatelky, ktera je spolecnosti advokatni a musi v ni ptisobit jako
spole¢nici vyhradné advokat ¢i advokati — konecné je nepopiratelné, ze za zadatelku jednd pii
podani zadosti o poskytnuti informace v této véci advokatka), ze existuje zdkonna uprava, ktera
zaklada moznost na seznameni se s obsahem karného spisu. Jde o specialni ustanoveni, kterym je
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§ 41 odst. 3 Advokatniho karného tadu, kde je upraveno nahlizeni do spisu. Krom samotnych
ucastnikti do ného mohouz dilezitych divodi nahlizet se souhlasem predsedy karné komise
1 dalsi osoby.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o ¢astecném neposkytnuti informaci (bod B) lze podat odvolani (§ 16 odst. 1
zakona o SPI).

Odvolani lze podat do 15 dnti ode dne jeho oznameni /§ 20 odst. 4 pism. b) zakona o SPI ve spojeni
s § 83 odst. 1 Spravniho fadu/ prostiednictvim povinného subjektu.

O odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich idajii v postaveni nadiizeného organu /§ 20 odst. 5
zéakona o SPV/.

JUDr. Milan Hoke
vedouci odboru sekretaridtu a pravniho

piilohy (dle textu):

rozhodnuti Odvolaci karné komise CAK ze dne 24.2.2021 ve véci sp.zn. K 34/2018



