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Vase zadost dorucena dne: 8.10.2019 dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ceska advokatni komora (dale téZ jen CAK nebo Komora) obdrzela jako povinny subjekt dne
8. fijna 2019 Zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich zmén a doplik (dale téZ jen SPI), od: J. S. (dale téZ jen Zadatel).

A.

Zadatel 74d4 poskytnout ohledn& advokata P. K. (dale téZ jen jmenovany advokat) tuto informaci,

resp. tyto informace:

1.
2.
3.

4.

Co zjistila CAK v banélnich provinéni P. K.

Kdy byl jmenovany advokat vyloucen z advokatni komory a proc?

Podle sdéleni obyvatel Litvinovic se dopustil zpronevéry v fadu statisici — byl to dlvod
k vylouceni ze seznamu advokatd?

Jaké zavéry jste zjistili jako CAK k pfipadu po 60 dnech.

Z4dost je vyslovné adresovana Komote k jejimu &j. 01.35-000001/19-087.

B.

Pro ptehlednost nasledné odpovédi se slusi doplnit, Ze stejny Zadatel ohledné stejného advokata jiz
diive zadal poskytnout informace v reZimu zakona o SPI. Jde o jeho Zadost ze dne 9.9.2019, kdyz
Zadal podat nasledujici informace:

1.
2.

Informaci, zda je jmenovany advokat ¢lenem advokatni komory.

Informaci, kam Ceska advokatni komora zaslala stiznost 7adatele na jmenovaného advokéta,
a uvést adresu.

Informaci, pro¢ Ceska advokatni komora postoupila stiznost az po 60 dnech...

Informaci ohledné toho, 7e se proslychd, 7e jmenovany advokat zpronevéfil vétsi ¢astku na OU
v Litvinové.

Tuto zadost zadatele Komora vytidila podanim ze dne 11.9.2019, §j. 01.35-000001/19-087.
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Touto odpovédi Komora Zadateli sdéluje, a to k jeho Zadosti ze dne 8.10.2019 shora
uvedené, Ze mu zddané informace poskytuije takto:

1.

Prostfednictvim zdkona o SPI nelze zadat informace o stavu kontrolniho pfezkumu provadéného
Komorou na zaklad¢ stiznosti podané na advokata. Zakonny podklad pro tento postup vyplyva z ust.
8 11 odst. 3 zakona o SPI (Informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pii plnéni ukola
v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti, podle kterého se na né vztahuje
povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pied zvefejnénim nebo zneuzitim, Se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto ukolt vznikly
jeho ¢innosti).

Zadatel jako st&zovatel (nikoli jako Zadatel dle zakona dle zakona o SPI) bude Komorou informovan
o tom, jak byla jeho stiznost podana na advokata vyfizena (tedy bude informovéan o zavéru
kontrolniho pfezkumu provadéného Kontrolni radou CAK) — bude informovén, zda jeho stiznost
byla posouzena jako diivodna i jako nediivodna (o tom ale jiz byl zadatel vyrozumén pfi vytizeni
jeho predchozi zadosti ze dne 9.9.2019, viz zavér bodu 3 v textu poskytnuté informace ze dne
11.9.2019, ¢j. 01.35-000001/19-087.).

2.
Jmenovany advokat neni ze seznamu advokatt vyskrtnut, neni ani pozastaven ve vykonu advokacie,
je k dneSnimu dni evidovan jako aktivni advokat.

3.

Jde obsahové o totoznou, resp. obdobnou Zadost zadatele jako v jeho Z&dosti ze dne 9.9.2019.
Nezbyva proto nez zopakovat jiz uvedené, co bylo obsahem poskytnuté informace ze strany
Komory dne 11.9.2019, ¢j. 01.35-000001/19-087, a to v bodé¢ ¢tvrtém.

Zadatel se vyzyva, aby sdélil, zda pro jim uvedené (tvrzené) skuteGnosti je jmenovany advokat
trestné stihdn organy ¢innymi v trestnim fizeni (nestaci podéni trestniho ozndmeni...), nebot’
v takovém piipadé zakonodarce v zdkonu o advokacii vybavil Komoru pravomoci takovou situaci
fesit (moznym pozastavenim vykonu advokacie, nebo vySkrtnutim ze seznamu advokati). Toto se
vyslovné Komorou uvadi (stejné jako dne 11.9.2019) proto, Ze zpronevéra je upravena v Trestnim
zakoniku.

4.

Zadost zde zcela evidentnd miii na prabéh kontrolniho prezkumu, ktery provadi Kontrolni rada
CAK ke stiznosti zadatele jako stézovatele. Zadost je obdobna zadosti v bodu 1 a proto se odkazuje
na bod 1 shora tohoto poskytnuti informaci.

Slusi se doplnit, Ze rozhoduji (pro posouzeni stiznosti) neni to, co bylo zjisténo po 60 dnech (zadatel
ani neuvadi, od kdy se ma takova lhita pocitat, zfejm¢ od podani stiznosti...), ale co bylo zjisténo
v celém prubéhu kontrolniho prezkumu, a ten jest¢ uzavien nebyl. Znovu se opakuje zadateli
zakonna Uprava, tedy ze karny zalobce miZze podat karnou zalobu na advokata v situaci, kdy by
byla stiznost vyhodnocena jako diivodnd, a z hlediska Casového tak muize u€init do Sesti mésict
(Ihiita subjektivni) od dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni advokata dozvedél, a to
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nejpozdéji do dvou let (lhata objektivni) ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo. Stiznost byla
zadatelem jako stézovatelem dorucena dne 23.dubna 2019. Lhita Sesti mésicti je tedy stale jesté
oteviena (a jak jiz uvedeno Komorou podanim ze dne 11.9.2019, lze Sestimési¢ni lhtitu z davoda
v zakon¢ o advokacii uvedenych prodlouzit jesté o dalsi dva mésice. Komora jako povinny subjekt
dle upravy dané zdkonem o SPI nemiize zasahovat do kontrolniho pfezkumu provadéného
Komorou, jeho Kontrolni radou, ve stiznostni véci sp.zn. S-292/19. V tomto smyslu bude Zadatel
jako stézovatel vyrozumén Komorou mimo rezim zakona o SPI.

JUDr. Milan Hoke
vedouci odboru sekretariatu a pravniho



